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Caracterizacion de enfermedades dermatoldgicas de caninos
atendidos en el Hospital Veterinario de la Universidad de
San Carlos de Guatemala

Characterization of dermatological diseases in canines treated at the
Veterinary Hospital of the University of San Carlos of Guatemala

Barbara Anarosi Farfan-Arbizi', Daniela Mariel Villatoro-Chacén'?,
Juan José Chavez-Lopez?

Se realizé un estudio retrospectivo de pacientes caninos con dermopatias atendi-
dos en el Hospital Veterinario de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la
Universidad de San Carlos de Guatemala en 2017. Las enfermedades fueron clasificadas
utilizando laregla VITAMIND (DAMNITIV, por sus siglas en inglés), y considerando las
variables sexo, edad y raza. La prevalencia de dermopatias fue de 27.1% (n=305). Las
patologias con mayores frecuencias fueron las neoplasias, seguido de agentes infeccio-
sos y alérgicos. La mayor casuistica fue representada por caninos sin raza definida y en
hembras. La edad promedio de los pacientes afectados fue de 6.9 + 0.2 afios.
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ABSTRACT

A retrospective study of canine patients with dermatopathies treated at the Veterinary
Hospital of the Faculty of Veterinary Medicine and Zootechnics of the University of San
Carlos of Guatemala in 2017 was carried out. The diseases were classified using the
DAMNITIV rule, and considering the variables sex, age and breed. The prevalence of
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dermatopathies was 27.1% (n=305). The most frequent pathologies were neoplasms,
followed by infectious and allergic agents. The greatest casuistry was represented by
canines of undefined breed and in females. The average age of affected patients was 6.9

+0.2 years.
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INTRODUCCION

Las dermopatias son una de las princi-
pales causas de consulta médica en la clinica
veterinaria. Esto se debe a que el problema
de la mascota es evidente para el propietario,
por lo que la afeccion no pasa desapercibida.
Por otra parte, muchas de las patologias son
de origen infeccioso y pueden tener una re-
percusion zoonotica debido a los vectores
implicados (Rejas, 2008; Pulido ef al., 2011).

En los ultimos afios, diversas investiga-
ciones han demostrado diversas tendencias
en las presentaciones de las enfermedades,
debido en parte al aumento de algunos com-
ponentes ambientales y toxicos que han
incrementado el riesgo de neoplasias, tanto
en animales de compaifiia como en humanos
(Backer et al.,2001). Autores como Cordova
y Trigo (1999) indicaron que la incidencia de
las dermatitis alérgicas es variable, debido a
que estas patologias pueden tener un compo-
nente nutricional, estacional o infeccioso como
los ectoparasitos, que pueden complicar los
cuadros clinicos. Ademas, debe considerar-
se que existen enfermedades con predisposi-
cioénracial (O’Neill ef al., 2014), por lo que la
resefa del paciente juega un papel importan-
te en el analisis clinico. A su vez, las pruebas
de primera intencion (raspado cutaneo, prue-
ba de hidroxido potasico, citologia, tricograma)
y otras especificas (biopsia y pruebas hor-
monales, entre otras) deben complementar-
se y correlacionarse para obtener el éxito
diagnéstico (Foil, 2013).

Por lo anteriormente expuesto, es ne-
cesario obtener una metodologia practica para
el diagnostico clinico. El sistema VITAMIND

(Pellegrino, 2014; Reeve, 2018) permite al
clinico la aproximacion diagnostica con me-
nor error, ya que considera la resefia,
anamnesis y examen fisico del paciente. El
proposito del estudio fue utilizar el sistema
VITAMIND para clasificar las patologias de
los pacientes con afecciones dermatoldgicas
que se presentaron en el Hospital Veterinario
de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zoo-
tecnia de la Universidad de San Carlos de
Guatemala. Esto con el fin de obtener un pa-
norama general de las dermopatias mas fre-
cuentes en la poblacion canina del area de
estudio.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en el Hospital Ve-
terinario de la Facultad de Medicina Veteri-
naria y Zootecnia de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, Guatemala. Se realizo
un estudio retrospectivo evaluando 1127 re-
gistros médicos de los pacientes que asistie-
ron a consulta médica en 2017.

Los datos fueron clasificados categori-
zando las patologias de los pacientes utilizan-
do la regla nemotécnica VITAMIND segun
su acrénimo: V = vascular; I = inflamatorio/
infeccioso; T = traumatico/toéxico; A =
alérgica/autoinmune/anomalia del desarrollo;
M = metabolica; I = Idiopatica; N =
neoplasica/nutricional y D = Degenerativa
(Pellegrino, 2014; Reeve, 2018). Finalmente
se clasificaron los datos en hojas de registro
segun las siguientes caracteristicas: raza,
sexo, edad y patologia clinica seglin
VITAMIND.
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Cuadro 1. Frecuencia de afecciones
dermatoldgicas en perros, segun grupo
racial, atendidos en el Hospital
Veterinario de la Universidad de San
Carlos de Guatemala (2017)

Raza n %
No definida 50 16.4
French Poodle 49 16.1
Schnauzer 31 10.2
Labrador Retriever 27 8.9
Otras razas 148 48.5
Total 305 100.0

Para el analisis de datos se utilizo esta-
distica descriptiva utilizando distribuciones de
frecuencias para las variables. Ademas, se
determind la prevalencia de a los pacientes
con afecciones dermatologicas (Blair y Taylor,
2008). El software estadistico utilizado fue
SPSS Statistics®.

RESULTADOS

La prevalencia de enfermedades der-
matoldgicas fue de 27.1%, siendo el 54% de
pacientes hembras. La edad promedio de los
pacientes afectados fue de 6.9 + 0.2 afos.
Los grupos raciales mas afectados fueron el
indefinido (16.14) y el French Poodle (16.1%);
sin embargo, se pudo observar una gran va-
riabilidad de razas afectadas y debido al bajo
numero de afeccion por raza, se les agrupd
en una sola categoria formada por 34 razas
que constituyeron el 48.5% de los pacientes
afectados (Cuadro 1).

Las patologias clinicas con mayor fre-
cuencia, segun clasificacion VITAMIND,
fueron de origen neoplasico/nutricional
(37.4%) e inflamatorio/infeccioso (27.9%).
Sin embargo, un 15.7% de los casos no pudo
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clasificarse debido a que no obtuvieron reso-
lucion por la falta de ayudas diagnosticas o
presupuesto del propietario (Cuadro 2). En el
Cuadro 3 se describen las etiologias mas co-
munes, segun categoria de VITAMIND, de
los pacientes evaluados.

DISCcUSION

La prevalencia obtenida en el presente
estudio demuestra que las dermatopatias son
la casuistica mas comun en la préctica clini-
ca, y en coincidencia con otros autores (Hill
et al., 2006; Henao et al., 2010; O’Neill et
al.,2014).

Las hembras presentaron una ligera
mayor frecuencia de afecciones con respec-
to a machos; no obstante, Henao et al. (2010)
no encuentra diferencia significativa con re-
ferencia al sexo. De hecho, enfermedades
como pioderma, demodicosis y dermatitis por
Malassezia no tienen predisposicion de sexo
(Foster y Foil, 2012; Seckerdieck y Mueller,
2018; Ferreira et al., 2013). La excepcion
son ciertas neoplasias que tienen predo-
minancia en hembras, donde el factor hor-
monal puede ser un factor relevante (Rodri-
guez et al., 2009).

En cuanto a la edad, la poblacion mas
afectada fueron los animales adultos. Unos
de los principales motivos que explicarian una
mayor presencia de adultos en el estudio se-
ria el rol de la mascota como miembro de
familia (O’ Neill et al., 2014), lo que podria
generar mayor importancia a su bienestar y
salud y, por ende, alcanzar edades mayores,
donde las neoplasias son mas frecuentes
(Foster y Foil, 2012). De hecho, Aparicio y
Forero (2008) obtuvieron una edad promedio
de 6.5 anos en perros diagnosticados con ma-
sas cutaneas neoplasicas.

La mayor frecuencia de perros sin raza
definida que se presentaron a consulta po-
dria deberse al aumento de perros aceptados
en las casas como animales de compaiiia,
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Cuadro 2. Clasificacion de patologias segin el sistema VITAMIND en pacientes
atendidos en el Hospital Veterinario de la Universidad de San Carlos de

Guatemala (2017)

VITAMIND n %
Vascular 0 0
Inflamatorio / Infeccioso 85 27.9
Traumatico / toxico 0 0
Alérgico / autoinmune / anomalia del desarrollo 37 12.1
Metabolico 21 6.9
Idiopatico 0 0
Neoplasico / nutricional 114 37.4
Degenerativa 0 0
No resueltos 48 15.7
Total 305 100.0

como resultados de campaias de concien-
tizacion, ferias de adopciones y el hecho de
que es mas econdmico adoptar perros que
comprarlos (Alvarado et al., 2017). Por su
parte, las razas Poodle y Schnauzer ofrecen
ciertas ventajas con respecto al tamafio como
espacio y costos, ademas de presentar pre-
disposicion genética a dermopatias alérgicas
e infecciosas (Gough y Thomas, 2004).

E190% de pioderma canina es causado
por Staphylococcus intermedius (Navarro
y Verde, 2010; Foster y Foil, 2012), habiendo
una mayor susceptibilidad a sufrir demodicosis
en perros de razas puras en comparacion con
perros cruzados (Foster y Foil, 2012). No
obstante, la dermatitis por Malassezia pue-
de darse en cualquier raza, aunque algunas
razas estan predispuestas, aunque no parece
haber predileccion de edad o sexo (Foster y
Foil, 2012). Cafarchia et al. (2005) determi-
naron que la especie de Malassezia mas fre-
cuente de piel y oidos de perros sanos y en-
fermos fue M. pachydermatis. Esto supone
el papel que desarrolla como patégeno opor-
tunista, a pesar de ser una levadura comen-

sal de piel (Pulido et al., 2011). Por tanto, se
puede concluir que los agentes infecciosos
son componentes de la enfermedad
multicausal (anatomica, racial € inmunoldgica)
y no deben aislarse de otros factores, ya que
pueden complicar los cuadros clinicos de los
pacientes.

De las enfermedades alérgicas/autoin-
munes/anomalias del desarrollo la dermatitis
alérgica a la picadura de pulgas (DAPP) se
considera la causa mas comun, viéndose re-
flejado en los resultados del presente estu-
dio. Foster y Foil (2012) demostraron que
perros atopicos estan predispuestos al desa-
rrollo de DAPP clinico. La dermatitis atopica
se considera una de las enfermedades croni-
cas de la piel mas comunes en los perros y
afecta aproximadamente al 10% de los pe-
rros (Rodrigues et al., 2014); asimismo, es-
tos autores demostraron que la microbiota de
la piel en perros sanos y atopicos presenta
diferencias en cuanto a la diversidad de es-
pecies, siendo los perros alérgicos los que
presentan mayor riqueza de especies respecto
a los perros sanos.
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Cuadro 3 Patologias diagnosticadas en pacientes atendidos en el Hospital
Veterinario de la Universidad de San Carlos de Guatemala, segin el

sistema VITAMIND

VITAMIND

Prevalencia por  Prevalencia por
categoria etiologia
(%) (%)

1. Inflamatorio / Infeccioso
Infecciosas:

27.9
100

Pioderma, demodicosis y dermatitis

por Malazzesia sp

2. Alérgico / autoinmune / anomalia del

desarrollo
Alérgico

Dermatitis por piquete de pulga,
dermatitis atopica y dermatitis

alimentaria.
Anomalias del desarrollo
Displasias foliculares.
Autoinmune
Vasculitis
3. Metabolico
Hipotiroidismo
4. Neoplasico / nutricional
Neoplasico

Mastocitomas, histiocitomas,

12.1

92

54

2.6

6.9

100
37.4

98

linfomas cutaneos, tumor de células

basales, lipomas, adenomas,

carcinomas de células escamosas y

carcinomas indiferenciados.
Nutricional

Deficiencia de acidos grasos
esenciales

5. No resueltos

15.7

El hipotiroidismo fue la inica enferme-
dad diagnosticada de las enfermedades
metabolicas, correspondiente al 6.9%, valor
similar al estudio realizado por Gonzalez y
Serrano (2017) en donde obtuvieron un 8%
de incidencia y una frecuencia igual para
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machos y hembras. Y es que el hipotiroidismo
es la endocrinopatia canina mas reportada
(Foster y Foil, 2012; Gonzalez y Serrano,
2017). Las hormonas tiroideas influyen en
diversos organos, aunque los signos clinicos
mas comunes del hipotiroidismo son los de
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una tasa metabolica disminuida y manifesta-
ciones dermatoldgicas (seborrea, mixedema,
alopecia). Sin embargo, debido a la diversi-
dad de los signos clinicos y a los factores que
influyen en las concentraciones de la hormo-
na tiroidea, puede llegar a ser mal diagnosti-
cada (Scott, 2007).

La piel es la ubicacion anatomica mas
comun de las neoplasias y presenta entre 9.5
y 51% de todos los tumores en perros (Bron-
den et al., 2010). La categoria de neoplasia
en este estudio fue de 37.4%, siendo la de
mayor frecuencia entre las demas catego-
rias analizadas. Bronden et al. (2010) en Di-
namarca identificaron el 43.5% de neoplasias
cutaneas e indicaron que la mayoria de los
perros tenian una neoplasia benigna (66%)
siendo lipoma e histiocitoma como los mas
comunes, y el 21% neoplasia maligna, siendo
mastocitoma y sarcoma los mas comunes.
De Vivero et al. (2013) en Lima, Pert, re-
portan 39.5% de neoplasias cutaneas,
Aparicio y Forero (2008) encontraron 51%
de neoplasias cutdneas, siendo la mitad de
ellas de tipo benigno, con el histiocitoma y el
mastocitoma como los mas comunes. Por su
parte, Torres et al. (2017) en La Habana,
Cuba, obtuvieron una prevalencia del 13.59%;
en donde las principales neoplasias fueron
carcinoma de células escamosas,
mastocitoma y linfoma cutaneo.

Sibien el acronimo VITAMIN D es uti-
lizado como herramienta para el diagnostico
de enfermedades neurologicas (Pellegrino,
2014), se puede adaptar a diversos tipos de
patologias, ya que permite su clasificacion
segun sefializacion por procesos fisiopatolo-
gicos con base a informacioén como historial
y hallazgos del examen del paciente; de esta
manera asegura que todos los procesos fisio-
patologicos sean considerados y como resul-
tado se obtenga una lista diferencial priorizada
que conduzca al diagnoéstico definitivo. De
hecho, Reeve (2018) utilizé este acronimo
para el enfoque diagndstico de la tos en pe-
ITos y gatos.

CONCLUSIONES

e Laprevalencia de enfermedades derma-
tologicas fue de 27.1%.

e Lascategorias con mayor casuistica fue-
ron Neoplasicas (37.4%), Inflamatorias/
Infecciosas (27.9%) y Alérgicas/Alimen-
tarias/Autoinmunes (12.1%).

e [as hembras obtuvieron mayores fre-
cuencias en cuanto a las dermatopatias
evaluadas (54%).

e  Los pacientes diagnosticados con derma-
topatias obtuvieron una edad media de
6.9 £ 0.2 afos.

e Losperros sin raza definida presentaron
mayor frecuencia de enfermedades
dermatologicas (16.4%) con respecto a
perros de raza.
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