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RESUMEN

El objetivo del estudio fue describir las razones relacionadas a la medicación de
animales de compañía sin prescripción veterinaria entre clientes de servicios veterinarios
en la ciudad de Lima, Perú en 2020. Se desarrolló un estudio transversal descriptivo que
recolectó información a través de encuestas virtuales. Se encuestaron a 408 clientes, de
los cuales el 22.3% (91/408) mencionó consultar otros medios antes de visitar al médico
veterinario cuando su animal mostraba algún signo de enfermedad y el 34.8% (142/408)
mencionó haber ofrecido medicamentos sin prescripción veterinaria. Los fármacos que
fueron utilizados con mayor frecuencia fueron analgésicos/antinflamatorios (32.4%,
46/142), antiparasitarios (23.3%, 33/142) y antibióticos (19.0%, 27/142). El 87.7% (126/142)
de los encuestados que administraban medicamentos a sus animales de compañía sin
receta médica, tenía la percepción de que dicha práctica podría producir consecuencias
negativas en su animal. Del total de encuestados, el 62.5% (255/408) no conocía o men-
cionó no haber escuchado acerca de «resistencia antimicrobiana». Se concluye que en
Lima Metropolitana existe la práctica de medicación a los animales sin prescripción vete-
rinaria, por lo que se requiere el desarrollo de campañas de sensibilización y concienciación
a fin de que estas prácticas no afecten la salud y bienestar animal y la salud pública.
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ABSTRACT

The aim of this the study was to describe the reasons related to the medication of
pets without veterinary prescription among clients of veterinary services in Metropolitan
Lima, Peru in 2020. A descriptive cross-sectional observational study was developed that
collected information through virtual surveys. In total, 408 clients were surveyed, of
which 22.3% (91/408) mentioned consulting other media before visiting the veterinarian
when their animal showed any signs of illness and 34.8% (142/408) mentioned having
offered medicines without a veterinary prescription. The drugs that were used most
frequently were analgesics / anti-inflammatories (32.4%, 46/142), antiparasitic (23.3%,
33/142) and antibiotics (19.0%, 27/142). Moreover, 87.7% (126/142) of the respondents
who administered medication to their pets without a prescription, had the perception that
this practice could have negative consequences on their animal. Of the total respondents,
62.5% (255/408) did not know or mentioned not having heard about «antimicrobial
resistance». It is concluded that in Metropolitan Lima there is the practice of medication
for animals without a veterinary prescription and this requires the development of
sensitization and awareness campaigns so that these practices do not affect animal
health and welfare and public health.
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INTRODUCCIÓN

Los perros y gatos han sido utilizados
de muchas maneras, entre ellas como ani-
males de compañía, cacería, guardianes, guía
para personas discapacitadas y como fuente
de afecto hacia sus dueños (Gómez et al.,
2007). Sin embargo, de no asumir adecuada-
mente esta responsabilidad, esta relación pue-
de causar problemas de salud a los animales
y las personas, debido a una inapropiada aten-
ción preventiva o por no acudir al servicio
veterinario en forma periódica y oportuna
(León et al., 2013).

Ante la presencia de signos de enfer-
medad, el tratamiento en ocasiones es reali-
zado por los mismos propietarios, fenómeno
que presenta un caso similar a lo que ocurre
en medicina humana, cual es la «autome-
dicación» (Astaiza et al., 2016). Esta prácti-
ca en los animales de compañía se denomina
medicación sin prescripción veterinaria. En
San Juan de Pasto, Colombia, se reportó que
el 95% de los propietarios realizaba esta prác-

tica, comprobándose que el uso fue incorrec-
to en la mayoría de ellos debido a que no te-
nían información suficiente sobre la dosis co-
rrecta a utilizar, la frecuencia en la que se
debe administrar el fármaco y la patología de
la enfermedad o diagnóstico exacto (Muñoz
y Mora, 2013).

Algunos propietarios suelen administrar
medicamentos de uso humano a sus anima-
les de compañía. Entre las razones para ello
se menciona que son más baratos que los de
uso de veterinario (Mondaca, 2006) y porque
se ahorrarían los costos del servicio del pro-
fesional médico veterinario (Bastidas y Ca-
brera, 2008). La medicación sin prescripción
veterinaria también se produce debido a las
largas distancias en las que se encuentran
los hogares de los centros veterinarios y por
no contar con movilidad para el traslado de
los animales (Pinedo, 2017).

Otra razón por la cual los propietarios
administran medicamentos a sus animales es
porque piensan que, al hacerle bien a ellos
mismos, también les hará bien a sus anima-
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les; sin considerar que estos pueden reaccio-
nar de manera diferente, debido a que algu-
nos principios activos tienen metabolismo di-
ferente en el ser humano y los animales (Ruiz,
2001). Sin embargo, esto no indica que siem-
pre sea así. Los médicos veterinarios tam-
bién prescriben productos destinados a uso
humano cuando los principios activos no se
encuentran disponibles para la prescripción
veterinaria o son de menor costo, como es el
caso de los tratamientos para leishmaniosis
(López, 2019).

La intoxicación es la principal conse-
cuencia por medicar animales de compañía
sin prescripción veterinaria, debido a la ad-
ministración de altas dosis sin considerar las
condiciones físicas y metabólicas de los ani-
males (Cortinovis et al., 2015). A ello se suma
que el uso de algunos medicamentos en for-
ma inadecuada y de manera repetitiva puede
llevar a resistencias, siendo la resistencia
antimicrobiana la más importante, porque
existe la probabilidad de que en un futuro no
se pueda combatir estos microorganismos con
los antibióticos actuales (Puno-Sarmiento et
al., 2013).

A fin de concientizar adecuadamente a
los propietarios de los animales de compañía
acerca del problema de la administración de
medicamentos sin prescripción veterinaria, se
requiere conocer la frecuencia de la ocurren-
cia de ello, así como las causas y consecuen-
cias de la experiencia vivida por los propieta-
rios que se han encontrado en esta situación.
Por ello, el objetivo del estudio fue describir
las razones relacionadas a la medicación de
animales de compañía sin prescripción vete-
rinaria por parte de propietarios de animales
de compañía entre clientes de servicios vete-
rinarios en la ciudad de Lima, Perú.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio de investigación involucró a
diversos distritos de Lima Metropolitana de-
bido al carácter virtual utilizado para la apli-
cación de la encuesta. El análisis de la in-

formación se realizó en el Laboratorio de
Epidemiología y Salud Pública en Veterina-
ria, de la Facultad de Medicina Veterinaria y
Zootecnia de la Universidad Peruana
Cayetano Heredia. La investigación corres-
pondió a un estudio observacional transver-
sal y descriptivo.

La población objetivo fue los propieta-
rios de animales de compañía (perro y gato)
que alguna vez recurrieron a consultorios y
clínicas veterinarias por atención médica para
su mascota en Lima Metropolitana y cuya
información se encontraba en la base de da-
tos de las clínicas que colaboraron con el es-
tudio.

El tamaño de muestra se determinó
mediante la fórmula de comprobación de una
proporción para poblaciones desconocidas,
con un nivel de confianza 95%, prevalencia
de 50% para la variable proporción de pro-
pietarios de animales de compañía que recu-
rren al servicio veterinario y que han realiza-
do medicación sin prescripción médica pre-
via (valor utilizado cuando se desconoce una
proporción referencial a fin de obtener el ta-
maño de muestra más grande posible) y un
error máximo admisible del 5%. El tamaño
de muestra que se calculó fue de 385 en-
cuestas como mínimo.

Se utilizó una encuesta como instrumen-
to de recolección de información, la que con-
sideró las siguientes secciones y variables:

 Sección I: Consentimiento para participar
en el estudio.

 Sección II: Datos generales del propieta-
rio (procedencia, edad, sexo, nivel de ins-
trucción).

 Sección III: Frecuencia en la que se en-
ferma la mascota, administración de medi-
camentos antes de consulta (sí/no) y ante-
cedentes previos de medicación no prescrita
ni supervisada por un médico veterinario.

 Sección IV: Medios de obtención de in-
formación de medicamentos, tipo de medi-
camento utilizado (antibióticos, antiinflama-
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torios, antiparasitarios), efecto de la prescrip-
ción del medicamento y razones de su práctica.

 Sección V: Conocimiento de qué es y con-
secuencias sobre resistencia antimi-
crobiana.

La encuesta se validó en base a juicio
de expertos. La aceptación de la última ver-
sión corregida por los tres evaluadores per-
mitió obtener el instrumento a utilizar. Para la
recolección de la información se envió una
encuesta auto administrada a través del nú-
mero telefónico de mensajería (WhatsApp)
de propietarios de animales de compañía que
eran clientes de consultorios y clínicas vete-
rinarias de Lima Metropolitana. Se conside-
ró en el estudio un total de 25 clínicas y consul-
torios veterinarios esperando un aporte prome-
dio de 16 respuestas por cada una de ellas. Para
ello, el investigador coordinó con los médicos
veterinarios responsables de consultorios y
clínicas veterinarias, solicitándoles que envíen
la encuesta a sus clientes vía mensajería
(WhatsApp), a quienes se les solicitó la par-
ticipación en el estudio y el no reenvío de la
encuesta a terceros a fin de que no afecte la
calidad de obtención de la información. Las
respuestas fueron registradas automáticamente
en una hoja de cálculo de Google Drive.

La información obtenida en las encues-
tas fue transferida a una hoja de Microsoft
Excel. Las variables cualitativas fueron re-
sumidas mediante estadística descriptiva uti-
lizando valores absolutos y relativos en cua-
dros de frecuencias, de acuerdo con las va-
riables incluidas en el estudio y sus respecti-
vas categorías de respuesta. El estudio fue
aprobado por el Comité Institucional de Ética
de la Universidad Peruana Cayetano Heredia
(Constancia N.° 200393).

RESULTADOS

Se recolectó información de 408 perso-
nas, que en algún momento fueron clientes
de clínicas veterinarias de animales de com-
pañía. Predominaron encuestados del sexo
femenino, con educación superior y prove-
nientes de los distritos de Lima Centro (Cua-
dro 1).

El 13.7% (56/408) de los encuestados
mencionaron que sus animales de compañía
se enfermaban con cierta frecuencia (al me-
nos una vez al mes) y el 22.3% (91/408)
mencionó que antes de ir a un médico vete-

Cuadro 1. Distribución de las características demográficas de los participantes en el estudio. 
Lima – Perú, 2020 (n=408) 

 

Variable Categoría n % 

Sexo Femenino 305 74.8 
Masculino 103 25.2 

Nivel de instrucción Secundaria incompleta 4 1.0 
Secundaria completa 32 7.8 
Superior técnica 88 21.6 
Superior universitaria 284 69.6 

Procedencia del encuestado Lima Centro 212 52.0 
Lima Norte 114 27.9 
Lima Este 42 10.3 
Lima Sur 40 9.8 
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rinario había buscado otros medios de apoyo
inicial para enfrentar la dolencia de su animal
(Cuadro 2).

El 34.8% (142/408) de los encuestados
mencionaron que ofrecieron medicina a sus
animales sin antes haber concurrido a un con-
sultorio veterinario. El Cuadro 3 muestra la
distribución de las respuestas relacionadas a
la oferta de medicamento a los animales de
compañía sin prescripción veterinaria. Los
productos farmacológicos administrados con
mayor frecuencia fueron analgésicos/
antiinflamatorios, antiparasitarios y antibió-
ticos (Cuadro 4).

Las principales fuentes de información
acerca de los productos que ofrecían a los
animales de compañía fueron la consulta a
otros profesionales de la salud (médico, en-
fermera, odontólogo, etc.) y la consulta en
Internet y libros (Cuadro 5). En el 81% (115/
142) de los casos los entrevistados manifes-
taron que la administración de los productos
tuvo el efecto deseado, el 12% (17/142) men-
cionó que nunca mejoraron sus animales y el
7% (10/142) indicó que solo a veces les fun-
cionó el tratamiento ofrecido.

Independientemente de la experiencia
anterior, los encuestados mencionaron que en
caso de que los animales no respondieran
favorablemente a un tratamiento que le ad-
ministraran sin prescripción veterinaria, el
95.8% (136/142) mencionó que recurriría al
médico veterinario buscando el diagnóstico y
tratamiento preciso. Opciones como buscar
a terceros, el cambio de medicación y solici-
tar la eutanasia del animal tuvo un resultado del
4.2% (6/142). Asimismo, el 88.7% (126/142)
de los entrevistados que mencionaron que
medicaban a sus animales de compañía sin
prescripción veterinaria eran conscientes de
que esta práctica podría ocasionar un proble-
ma a su animal.

Las principales razones por las que los
propietarios medicarían a sus animales de
compañía fueron el «no tener tiempo para ir
al veterinario» y «no cree que siempre sea
necesario consultar al veterinario» (Cuadro
6). Respecto al total de los encuestados, el
62.5% (255/408) mencionó no haber escu-
chado acerca del término «resistencia
antimicrobiana».

Cuadro 2. Distribución de las respuestas de propietarios de animales de compañía (perros o 
gatos) acerca de la solicitud de apoyo inicial ante enfermedad del animal (Lima, 
Perú, 2020) 

 

Fuente de ayuda n % 

Médico veterinario 317 77.7 
Internet para buscar alguna recomendación 42 10.3 
Estudiante veterinario conocido o recomendado 19 4.7 
Familiar o amigo cuyo perro se enfermó antes 18 4.4 
A un familiar o amigo profesional en otras áreas de la salud 
(medicina humana, enfermería, odontología, etc.). 

12 2.9 

Total 408 100.0 
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Cuadro 3. Distribución de las respuestas propietarios de animales de compañía (perros o 
gatos) relacionadas a la oferta de medicamento a sus animales sin prescripción 
veterinaria (Lima, Perú, 2020) (n=142) 

 

Variable Categoría n % 

Razón de ofrecer medicina Hasta poder ir a consulta 99 69.7 
Ver si mejoraba y no ir a 
consulta 

43 30.3 

Oferta de medicamento sin 
lectura de la composición 

No 110 77.5 
Sí 32 22.5 

Conoce personas que han 
medicado a sus animales 

No 61 43.0 
Sí 81 57.0 

 

Cuadro 4. Productos farmacológicos sin prescripción veterinaria administrados a los 
animales de compañía por sus propietarios (Lima, Perú, 2020) 

 

Productos farmacológicos n % 

Analgésicos/antiinflamatorios (grajea, cápsula) 46 32.4 
Antiparasitarios 33 23.3 
Antibióticos 27 19.0 
Antipiréticos 10 7.1 
Antialérgico 8 5.6 
Crema tópica (antinflamatoria) 7 4.9 
Otros* 9 6.3 
No definido 2 1.4 

Total 142 100 

*Antiácido (2), anti flatulencia (2), anti emético (1), fluidificante (1), anti estreñimiento (1) suero 
(1), vitaminas (1) 
 

Cuadro 5. Fuente de información que utilizan los encuestados para ofrecer medicamento a 
sus animales de compañía (Lima, Perú, 2020) 

 

Fuente n % 

Otros profesionales de la salud (médico, enfermera, 
odontólogo) 

46 32.4 

Internet, libro 31 21.8 
Familiar o amigo 21 14.8 
Estudiante de veterinaria 21 14.8 
Médico veterinario 13 9.2 
Experiencia anterior / recetas previas 10 7.0 

Total 142 100 
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DISCUSIÓN

La medicación sin una prescripción
médica es un problema de salud pública por
los riesgos que conlleva. Llanos et al. (2001)
hizo un estudio sobre el uso inadecuado de
medicamentos en humanos en la ciudad de
Cajamarca, Perú; así mismo, Núñez (2002)
menciona que existen muchos factores para
que las personas se automediquen, entre es-
tas la tenencia o no de un seguro, el tiempo
que demanda la cita, así como el costo de la
atención y de los medicamentos. Las razo-
nes también podrían ser consideradas como
válidas para los propietarios de mascotas que
medican a sus animales sin prescripción ve-
terinaria.

La proporción de personas que mencio-
naron recurrir frecuentemente al médico ve-
terinario para la atención de la salud de su
animal fue mayoritaria; sin embargo, el 22.3%
consultaba a distintos medios (Internet, veci-
no, familia), lo que significa que dicha pro-
porción de animales podría haberse encon-
trada expuesta a diagnósticos inadecuados,
tratamientos erróneos, dosis incorrectas e in-
cluso a intoxicaciones y la muerte. Pese a
ello, esta proporción es menor a la encontra-
da por Mondaca et al. (2006) en un estudio
realizado en Santiago de Chile, quienes re-

portan que solo el 45.4% de los propietarios
llevaban a sus mascotas al médico veterina-
rio cuando estas estaban decaídas y el 35.5%
buscaba alguna alternativa diagnóstica y tra-
tamiento en otros actores (farmacia, vecinos,
amigos).

Aproximadamente un tercio de los
encuestados reconocieron que medicaban a
sus mascotas antes de acudir al médico ve-
terinario. Así, cuando los propietarios de
mascotas observan algunos signos clínicos
que asocian empíricamente a una enferme-
dad, suelen medicar a los animales sin pres-
cripción del médico veterinario, práctica que
parece ser común pero poco reportada.
Astaiza et al. (2016) evidencia que el 95%
de los propietarios medicaban a sus mascotas
antes de acudir al médico veterinario en San
Juan de Pasto, Colombia. Esta práctica no
solo es riesgosa pues los propietarios no tie-
nen los conocimientos ni experticias para el
diagnóstico, prescripción y tratamiento de
animales, con lo que estarían poniendo en ries-
go la salud y vida de sus animales, sino que
además estarían haciendo uso ilegal de una
competencia que le corresponde a los médi-
cos veterinarios.

Entre las razones que se esgrimen para
la medicación de la mascota sin prescripción
veterinaria se encuentra el no contar con re-

Cuadro 6. Razones por las que los propietarios medicarían a sus animales de compañía 
(Lima, Perú, 2020) 

 

Razones n % 

No tiene tiempo para ir al veterinario 50 35.2 

No cree que siempre sea necesario consultar al veterinario 46 32.4 

No tiene recursos económicos para ir al veterinario 28 19.7 

Servicios cerrados y se requiere atención urgente 12 8.5 

Tratamiento paliativo antes de ir a la veterinaria 6 4.2 

Total 142 100 
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cursos económicos para ir al veterinario. Aun
cuando los encuestados se encontraban re-
gistrados como clientes de clínicas y consul-
torios, ellos pudieron haber realizado un uso
ocasional del servicio y por ello quedaron re-
gistrados como tal, más allá de desconocer
su real condición socioeconómica. Se debe
tener presente que en el Perú, el 20.8% de la
población está considerado como pobre y que
mayormente la cabeza de familia es la que
lleva el ingreso monetario al hogar (INEI,
2018). Otra de las razones por la que los pro-
pietarios mencionan administrar medicamen-
tos a sus mascotas fue la no disponibilidad de
tiempo para ir al consultorio o clínica veteri-
naria, probablemente debido al distanciamien-
to geográfico entre el domicilio y el servicio
veterinario o porque no contarían con una
movilidad propia que les permita disminuir el
tiempo para la búsqueda de ese servicio.
Pinedo et al. (2017) indica que este tipo de
razones hacen que los propietarios opten por
buscar información por otros medios para
medicar a sus animales de compañía.

Un tercio de los encuestados mencionó
no creer que siempre sea necesario consul-
tar al médico veterinario, concepción que
atenta contra los principios de tenencia res-
ponsable de sus animales. En ese sentido, la
Ley 30407, Ley de Protección y Bienestar
Animal, señala las responsabilidades que asu-
men los propietarios de los animales de com-
pañía, cual es la de proveer el bienestar en
todos los aspectos, entre los que se incluye la
salud (llevarlo al médico veterinario para la
vacunación, desparasitación, diagnóstico y
tratamiento en caso de enfermedad).

La mayoría de los encuestados que ha-
bían medicado a sus mascotas mencionaron
haber administrado analgésicos/antiinfla-
matorios. Esto puede haberse debido a que
los problemas más frecuentes que presentan
estos animales se encontrarían asociados a
signos de dolor, aludiendo que las medicinas
que se ofrecen a humanos podrían servir tam-
bién para sus mascotas. A ello se sumaría la

facilidad de adquirir estos productos debido a
la condición de fármacos de venta libre en el
territorio nacional. En ese aspecto, Oscanoa
y Lizaraso (2015) mencionan que los
analgésicos/antiinflamatorios son los medica-
mentos más consumidos y recetados en todo
el mundo, y utilizados para todo tipo de dolor,
por lo que el uso irracional, constante y erró-
neo puede provocar reacciones adversas. Por
otro lado, Borrego et al. (2007) mencionan
que el uso de antiinflamatorios no esteroides
(AINEs) en gatos domésticos presenta efec-
tos de toxicidad renal debido a que el medi-
camento no se metaboliza completamente, no
se elimina y se concentra en los túbulos re-
nales. Similares resultados fueron encontra-
dos por Astaiza et al. (2016) quienes repor-
taron que el 24.7% de los propietarios solían
administrar AINEs a sus mascotas cuando
estas se quejaban o se encontraban decaídas
por alguna razón inespecífica. Asimismo, Díaz
y Picco (2008) mencionan que estos produc-
tos administrados a perros geriatras pueden
ocasionar problemas a nivel del sistema he-
pático y neurológico.

Martin (2016) menciona que la admi-
nistración constante de corticoides por parte
de los propietarios hacia sus mascotas puede
desencadenar muchos efectos negativos ha-
cia el sistema nervioso, como también reac-
ciones adversas cardiovasculares graves,
sobre todo si tienen una enfermedad subya-
cente de tipo renal.

La administración de antiparasitarios
externos e internos a las mascotas sin pres-
cripción veterinaria representó el segundo
grupo de fármacos más utilizados. Ello po-
dría estar asociado a que son productos de
fácil adquisición en farmacias o clínicas ve-
terinarias, y dado que son productos que sue-
len recomendarse en forma periódica y
repetitiva para el control de las parasitosis,
los responsables de los animales buscarían
adquirirlos ahorrándose la consulta veterina-
ria correspondiente (Mondaca, 2006).
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La administración de antibióticos a los
animales de compañía fue menor. El uso in-
adecuado de los antibióticos (aplicarlo cuan-
do no se requiere, no aplicar el antibiótico
específico, administrar dosis por debajo o por
encima de las recomendadas) puede generar
serios problemas de importancia en la salud
pública como son las resistencias o las
intoxicaciones. Respecto al uso de antibióticos
sin prescripción veterinaria, Astaiza et al.
(2016), en Colombia, encontró que el 14.0%
de los propietarios afirmaron haber adminis-
trado antibióticos a sus mascotas; Mondaca
(2006), en Chile, encontró 5.9% y Hermoza-
Moquillaza et al. (2016), en Perú, encontra-
ron 4.4% de respuestas que indican que las
mascotas habrían consumido antibióticos sin
antes ser atendidos por un médico veterinario.

La mayoría de los encuestados que ad-
ministraron medicamentos a sus animales de
compañía mencionaron que alcanzaron los
efectos deseados. Astaiza et al. (2016) men-
ciona que la coincidencia en el diagnóstico
de la enfermedad ofrecida por el médico ve-
terinario puede representar un estímulo para
el responsable del animal para seguir tratan-
do sin prescripción veterinaria; sin embargo,
se debe de tener en cuenta que pueden apa-
recer algunas secuelas en los animales en
tiempos posteriores al tratamiento y por ello
no ser relacionados con la medicación reali-
zada. Ejemplo de ello es el caso de los AINEs
que han sido ampliamente utilizados en el tra-
tamiento del dolor a largo plazo. La eficacia
de carprofeno ha sido respaldada por la ma-
yor cantidad de estudios, seguido por
meloxicam y firocoxib. Sin embargo, estos
pueden causar ulceraciones gástricas, perfo-
raciones y hemorragias entre otros efectos
adversos de tipo gastrointestinal, renal y he-
pático (González-Corrales et al., 2021).

En cuanto a los encuestados que men-
cionaron no haber encontrado solución al pro-
blema de salud del animal tras la administra-
ción de medicamentos sin prescripción vete-
rinaria, la mayoría recurrieron al médico ve-
terinario inmediatamente; sin embargo, exis-
tió un porcentaje de encuestados que se ne-

gaban a solicitar ayuda profesional especiali-
zada, con lo que se muestra una pobre pre-
ocupación por la salud y bienestar del ani-
mal. Es probable que estos propietarios ha-
yan sido clientes ocasionales de consultorios
o clínicas veterinarias o solo recurran a ellos
en caso de emergencia, vacunaciones o ser-
vicios complementarios como baños.

La gran mayoría de encuestados afir-
mó que el administrar un medicamento sin
antes haber recurrido al profesional especia-
lista representaba un riesgo para la salud del
animal. Serra (2017) y Puno-Sarmiento et al.
(2013) señalan los problemas relacionados a
la resistencia antimicrobiana por el uso in-
adecuado de antibióticos. En este sentido,
Rubio et al. (2015) menciona que la pobla-
ción es consiente que desconocen las propie-
dades de los medicamentos que usan, en tan-
to que en el presente estudio, más del 50% de
los encuestados mencionó no haber escuchado
acerca de la resistencia antimicrobiana. Esto
puede deberse a la escasa información que
se brinda acerca del tema, lo que debe pre-
ocupar a las instituciones relacionadas al sec-
tor salud (Ministerio de Salud y Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego, entre otras) y va-
loren la necesidad de desarrollar campañas
de concienciación y sensibilización ante este
problema de importancia en la salud pública.

Se espera que la información que apor-
ta el estudio sea de utilidad para concienciar
a la población sobre el peligro de usar medi-
camentos en sus mascotas sin la prescrip-
ción veterinaria correspondiente, así como
para valorar la importancia de la atención
profesional de los animales cuando estos se
encuentren enfermos, además de la necesi-
dad de visitar periódicamente al médico ve-
terinario para controles y tratamientos pre-
ventivos. Es importante que los centros de
venta de productos veterinarios exijan la re-
ceta médica a fin de evitar el uso indiscrimi-
nado de medicamentos y la medicación sin
asesoría profesional a los animales, poniendo
en riesgo la salud y bienestar de los propios
animales y el de la salud pública.
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CONCLUSIONES

 La medicación sin prescripción veteri-
naria por parte de los propietarios de ani-
males de compañía en los distritos de
Lima Metropolitana es una práctica pre-
sente en el 34.8% de los propietarios
encuestados.

 Las razones más frecuentes por las que
los propietarios administran medicamen-
tos a sus animales de compañía sin una
prescripción médica veterinaria fue el no
contar con el tiempo para ir al servicio
veterinario (33.1%), no creer que sea
necesario (28.6%) y por falta de recur-
sos económicos (19,7%).

 Los fármacos que fueron utilizados con
mayor frecuencia fueron analgésicos/
antinflamatorios (32.4%), antiparasitarios
(23.35) y antibióticos (19.0%).

 El 62.5% no conocía o mencionaba no
haber escuchado acerca de «resistencia
antimicrobiana».
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