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Incubacion de huevos de pavo: efecto del método de
desinfeccidon y edad de la reproductora

Incubation of turkey eggs: effect of disinfection method and breeder age

Stefanie Medina R.!, Carlos Salvador A.!, Yaneline Hidalgo V.>*,
Carlomagno Velasquez V.!

RESUMEN

El objetivo del estudio fue analizar la influencia del método de desinfeccion de hue-
vos y edad de la reproductora sobre los pardmetros de incubacidén en una granja
reproductora de pavos. Se evaluaron dos métodos de desinfeccion: T1, fumigacion con
gas formaldehido (8 g/m®) y T2, humectacion con una solucion de glutaraldehido +
amonio cuaternario (4 ml/l de agua), que se aplicaron a huevos incubables provenientes
de dos lotes de pavas de laraza B.U.T de 51 a 57 semanas de edad. Se utiliz6 un disefio de
bloques completamente al azar con arreglo factorial 2x7. Se determinaron los pardmetros
de incubabilidad, nacimientos, mortalidad y descarte. El método de desinfeccion influyd
en el descarte de pavitos nacidos (p<0.05), donde T1 logré menor descarte (3%) respecto
al T2 (3.8%). No se encontraron diferencias significativas en la incubabilidad, nacimien-
tos y mortalidad entre métodos de desinfeccion. El incremento de la edad de la reproductora
genero una disminucion significativa (p<0.05) en la incubabilidad y el descarte e incrementd
(p<0.05) el porcentaje de mortalidad, pero no influy6 sobre los nacimientos. Se concluye
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que el método de desinfeccion solo influyo en la tasa de descarte, mientras que la edad de
las reproductoras influyo en la incubabilidad, mortalidad y descarte, pero no sobre los
nacimientos de pavitos.

Palabras clave: amonio cuaternario, formaldehido, glutaraldehido, incubabilidad,
parametros de incubacion

ABSTRACT

The aim of the study was to analyze the influence of the egg disinfection method and
breeder age on incubation parameters in a turkey breeder farm. Two disinfection methods
were evaluated: T1, fumigation with formaldehyde gas (8 g/m®) and T2, wetting with a
glutaraldehyde + quaternary ammonium solution (4 ml/l of water), which were applied to
hatching eggs from two batches of B.U.T breed turkeys from 51 to 57 weeks of age. A
completely randomized block design with a 2x7 factorial arrangement was used.
Hatchability, birth, mortality and discard parameters were determined. The disinfection
method influenced the culling of hatched poults (p<0.05), where T1 achieved less culling
(3%) compared to T2 (3.8%). No significant differences were observed in hatchability,
births and mortality between disinfection methods. The increase in the age of the breeder
generated a significant decrease (p<<0.05) in hatchability and culling and increased (p<0.05)
the percentage of mortality but did not influence births. It is concluded that the disinfection
method only influenced the culling rate, while the age of breeders influenced hatchability,
mortality and culling, but not poult births.

Keywords: quaternary ammonium, formaldehyde, glutaraldehyde, hatchability, incubation

parameters

INTRODUCCION

La produccion de pavitos es fundamen-
tal para optimizar el proceso productivo en
los diferentes eslabones de la cadena avico-
la. En este aspecto, uno de los puntos criticos
es el manejo de los huevos incubables. La
contaminacion bacteriana del huevo reper-
cute en el porcentaje de nacimientos y afec-
ta la calidad de las aves (Garcia, 2013), sien-
do uno de los principales problemas que se
observa en las plantas de incubacion (Tebriin
etal.,2020).

Los productos mas utilizados para la
desinfeccion de huevos incubables de pavos
son el gas de formaldehido y el glutaraldehido
+ amonio cuaternario cuya aplicacion es li-

quida (Diomedi et al., 2017). La eficacia
biocida del formaldehido se debe a su accion
sobre las proteinas y acidos nucleicos de los
microorganismos, formando puentes de
metileno estables y enlaces cruzados
intermoleculares (Jabbar et al., 2020). Cuan-
do el formaldehido se usa en la dosis adecua-
da (600 mg/m? durante 20 mina 21 °C) no se
presentan alteraciones en los parametros de
incubacion (Cadirci, 2009). Sin embargo, el
uso de este gas viene siendo cuestionado por
su potencial efecto cancerigeno en el hom-
bre, habiéndose prohibido su empleo en algu-
nos paises (Coggon et al., 2003; Johnson,
2018). Esto ha demandado la busqueda de
un desinfectante alternativo sin mayor éxito.
Se han evaluado desinfectantes halogenados
y oxidantes que eliminan las bacterias de la
cascara del huevo, pero resultan ser toxicos

Rev Inv Vet Peri 2023; 34(1): e22891



Incubacion de huevos de pavo

para los embriones (Style et al., 2017), de alli
que se sigue utilizando el formaldehido en la
desinfeccion de huevos incubables por su
mayor eficiencia para eliminar los patdgenos
a un bajo costo (Emtech, 2020).

Por otro lado, el glutaraldehido es un
dialdehido que en solucion acuosa es acido,
siendo necesario su alcalinizacion para acti-
var su poder esporicida (Bennett, 2020). Ade-
mas, es menos toxico y mas potente que el
formaldehido. El glutaraldehido alcalino al 2%
tiene accion bactericida, fungicida, viricida y
esporicida, pero requiere 6 h de contacto para
destruir esporas (Sanchez-Saldana y Saenz,
2005), aunque algunos estudios han reporta-
do el efecto esporicida en menos de 3 h para
Bacillusy Clostridium (Despain, 2016). Para
Ernst (2004), otro excelente desinfectante
para incubar huevos es el amonio cuaternario,
el cual deja proteccion residual en los hue-
vos, es seguro para el equipo, personal y tie-
ne un costo razonable. El amonio cuaternario
actua sobre la pared celular de los agentes
patogenos a través de la alteracion de su per-
meabilidad, desnaturalizacion de algunas pro-
teinas y afectando el metabolismo energéti-
co esencial para su proliferacion (Diomedi et
al.,2017).

Ademas de la contaminacion del hue-
vo, la edad de la reproductora es otro factor
que influye en los parametros de incubacion
(Aviagen Turkeys, 2020). Asi, en pavas de
British United Turkeys (B.U.T) se observa
una disminucion gradual de la fertilidad y de
nacimientos a partir de la semana 15. Asi-
mismo, con el avance de la edad de postura
se observa un incremento de huevos claros y
embriones muertos antes de los ocho dias de
incubacion, lo que finalmente afecta el pro-
ceso de incubacion artificial (Vidal, 2015).

Ante esta situacidn, se requiere evaluar
los factores que influyen sobre los parametros
de incubacion para conocer el punto de quie-
bre, a partir del cual comienzan a disminuir
los principales indicadores de eficiencia
(Cristancho, 2014). Por tal motivo, el objeti-
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vo de la investigacion fue analizar la influen-
cia de los métodos de desinfeccion de hue-
vos y edad de la reproductora sobre los
parametros de incubacion en una granja de
pavos.

MATERIALES Y METODOS

Lugar del Estudio y Animales

La investigacion se llevd a cabo en una
granja reproductora de pavos ubicada al sur
de Lima, Pert, entre marzo a mayo de 2019.
Se evaluaron 397 894 huevos incubables de
pavas reproductoras de la raza B.U.T.
(British United Turkeys) pertenecientes a dos
lotes que se encontraban con 51-57 semanas
de edad que fueron criadas bajo un mismo
sistema de manejo, alimentacion y sanidad.

Diseiio Experimental

Se evaluaron dos métodos de desinfec-
cion: T1, fumigacion con gas formaldehido
en cabina y T2, desinfeccion liquida a base
de glutaraldehido + amonio cuaternario. Los
huevos incubables fueron distribuidos en dos
grupos, segun lote y semanas de edad (Cua-
dro 1). Los datos se analizaron con un Dise-
flo de Bloques Completamente al Azar
(DBCA) con analisis factorial 2x7 (2 méto-
dos de desinfeccion y 7 grupos etarios), utili-
zando los lotes como factor de bloqueo.

El proceso de desinfeccion de huevos
fue el siguiente: Los huevos fueron colecta-
dos, separando los huevos sucios de nido y
piso. Para T1, los huevos limpios se coloca-
ron en la cabina de desinfeccion, donde se
coloco 8 g/m* de paraformaldehido en la co-
cinilla para la formacion de gas formaldehido
durante 20 min, controlando el tiempo con un
temporizador. Finalmente, se procedio a la
ventilacion de la cabina. En T2, los huevos
limpios fueron desinfectados con la ayuda de
una esponja embebida con una solucion de
glutaraldehido y amonio cuaternario (3 ml/l
de agua) a temperatura ambiente. Las es-



Cuadro 1. Numero de huevos de incubables por lote, método de desinfeccion y edad de las
pavas reproductoras

S. Medina et al.

Edad de la . Glutaraldehido +
Gas formaldehido ) .
reproductora Lote (T1) amonio cuaternario Total
(semanas) (T2)

51 207 19 734 17 388 37122

52 207 16 836 14214 31050

53 207 15 870 15 594 31464

54 207 13 800 9522 23 322

55 207 12 282 10 902 23 184

56 207 19 044 14 628 33672

57 207 16 146 17 388 33 534

51 208 9 690 19 596 29 286

52 208 11 040 14 490 25530

53 208 15180 21114 36 294

54 208 8 566 8970 17 536

55 208 15042 24 840 39 882

56 208 11454 12 282 23736

57 208 8 280 4002 12 282

Total 192 964 204 930 397 894

ponjas fueron cambiadas cada 10 huevos, lo
cuales luego se colocaron en bandejas para
su secado.

El modelo matematico fue Yijk = p +
0i+ aj + Pk + (af)jk + €ijk, donde Yijk es el i-
ésimo lote, j-ésimo nivel de edad de las
reproductoras y el k-ésimo nivel de método
de desinfeccion, i es la media poblacional. 81
es el efecto del i-ésimo N° de lote (bloque),
aj es el efecto del k-ésimo método de desin-
feccion. Bk es el efecto de la j-ésima edad de
las reproductoras a la postura, (a)jk es el efec-
to de la interaccion entre método de desin-
feccion y edad de las reproductoras a la pos-
tura, y €ijk es el error experimental.

Los datos fueron registrados en una hoja
de calculo de MS Excel y analizados mediante
el procedimiento de modelos lineales genera-

les (GLM) utilizando el programa SAS v. 9.4.
Se determin la significancia estadistica me-
diante la comparacion de las medias con la
prueba de Tukey (p<0.05).

RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 2 se muestra el efecto del
método de desinfeccion y de la edad de las
reproductoras sobre la incubabilidad de los
huevos. El método de fumigacién no fue un
factor influyente, pero la edad de las
reproductoras afectd significativamente
(p<0.05) la incubacion, mortalidad y descar-
te, aunque no influyé (p>0.05) sobre la tasa
de nacimientos de los pavitos. Por otro lado,
no se observo efecto del lote ni de la
interaccion entre método de desinfeccion y
la edad de las reproductoras a la postura.
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Cuadro 2. Estadisticos descriptivos de los parametros de incubacion de huevos de pavas
reproductoras de 51-57 semanas de edad (Lima, Pert)
Parametros de incubacion
Factor Niveles Incubabilidad  Nacimientos Mortalidad Descarte
(%) (%) (%) (%)
Media+d.e. Media+de  Mediatde Mediaxd.e.
Lote 207 90.4 £ 1.24* 83.3+1.19* 9.2+1.142 3.5+£1.152
208 89.9 +1.35° 83.1 +1.36% 9.7+1.272 33+091
Meétodo de Gas (T)) 89.8 +£1.18* 83.2+1.24* 9.7+ 1.117 3.0+£0.522
desinfeccion  Liquido (T2) 90.5+1.38  832+132* 92+128  3.8+1.25
Edad ala 51 90.8 £1.91* 82.9 £0.88* 8.8+ 1.78 4.6+1.93°
postura 52 90.1 +1.65% 829+£1.89 94+1.55% 34+1.07®
(semanas) 53 90.8+0.63°  843+062° 88+058 33071
54 91.3+£0.49* 84.4 £ 1.00° 840478 3.7+0.76®
55 89.9 +£0.77% 83.6£0.96°  9.7+0.74®  3.1+0.58%®
56 89.6 £ 0.43% 823+£0.14* 99+0.46%® 3.0+0.12®
57 88.4+0.18° 81.9+£0.13*  11.1+0.23> 2.7+0.41°

ab | etras diferentes entre filas indican diferencias significativas segiin prueba de Tuckey (p<0.05)

Método de Desinfeccion de Huevos

Se obtuvo 89.8 y 90.5% de incubabilidad
para T1y T2, respectivamente. En forma si-
milar, Melo et al. (2019) compararon seis
métodos de desinfeccion, incuyendo el gas
formaldehido (5.03 g/m?) sin encontrar dife-
rencias significativas en los pardmetros de
incubacion. Otros autores obtuvieron porcen-
taje de incubabilidad entre 91 a 96% en hue-
vo de gallina utilizando el gas formaldehido
(Copur et al., 2011; Badran et al., 2018;
Oliveira et al., 2020; Tebrum et al., 2020).
No obstante, Guillermo (2005) solo logré ob-
tener 74.69% de incubabilidad al utilizar
formaldehido como método de desinfeccion
de la cama.

El método de desinfeccion tampoco tuvo
efecto significativo (p>0.05) sobre los naci-
mientos (83.23 y 83.15% de nacimientos para
T1y T2, respectivamente), resultados que se
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encuentran cercanos al porcentaje de eclo-
sion acumulado ideal de 83.7% para la raza
B.U.T (Aviagen Turkeys, 2020). Guillermo
(2005) reporto 81.3% de nacimientos, en tanto
que Cristancho (2014) report6 87.9 y 88.7%
de nacimiento utilizando gas formaldehido y
otro producto a base de glutaraldehido mas
amonio cuaternario, respectivamente. Meno-
res resultados fueron obtenidos por Sacco et
al. (1989) usando gas formaldehido y amonio
cuaternario para desinfectar huevos de pa-
vas, posiblemente como consecuencia de la
mayor permanencia del formaldehido en la
cascara del huevo, que luego penetra en su
interior, afectando la capacidad de eclosion
(Banwell, 2014).

No se encontraron diferencias signifi-
cativas en mortalidad entre T1 (9.7%) y T2
(9.2%), aunque estos valores son mayores a
lo estipulado en el estandar de la raza B.U.T.
de maximo 4.2% para pavas desde la sema-
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na 21 de postura hacia adelante (Aviagen
Turkeys, 2020). Guillermo (2005) obtuvo tam-
bién 9.2% de mortalidad luego de fumigar con
gas formaldehido. Sin embargo, Badran et al.
(2018), Oliveira et al. (2020) y Tebriin et al.
(2020) obtuvieron porcentajes de mortalidad
de 2.75, 2.78 y 2.1%, respectivamente.

Se encontro diferencias significativas
entre T1 (3.0%) y T2 (3.8%) de pavitos des-
cartados, con resultados variables obtenidos
por otros autores. Guillermo (2005) encontrd
5.1% de descarte al desinfectar huevos con
formaldehido, mientras que Copur et al.
(2011) obtuvo 0.69%.

El gas formaldehido en una etapa tem-
prana, tiene la capacidad de penetrar la cas-
cara del huevo y afectar las proteinas y aci-
dos nucleicos, inhibiendo el desarrollo embrio-
nario; incluso la presencia de este gas al mo-
mento de la eclosion afecta las vias respira-
torias (Hayretdag y Kolankaya, 2008; Cadirci,
2009). Asimismo, la reduccion del grosor de
la cascara debido a la accion de desinfectan-
tes podria comprometer la resistencia de esta
estructura y provocar una mayor incidencia
de roturas y/o penetracion bacteriana duran-
te la incubacion, que afectaria la viabilidad
embrionaria (Climaco et al., 2018). Asi, la
mayor mortalidad observada en T1 y T2 no
estaria relacionado al método de fumigacion
empleado, sino a otros factores presentes en
el proceso de incubacion tales como la tem-
peratura, humedad, volteo y ventilacion en los
primeros dias de incubacion y la desinfec-
cion durante el transporte y almacenamiento
(Hybrid, 2015).

Un factor importante que influye en la
efectividad de los métodos de fumigacion es
la calidad de la cascara del huevo. Conforme
avanza la edad de las aves, los huevos son
mas grandes, pesados y de mayor superficie,
reduciendose la calidad de la cascara, que se
vuelve mas fragil y porosa (Park y Sohn,
2018; Periz et al., 2022), por tanto, la fumi-
gacion puede tener efectos diferentes de
acuerdo a la edad de la parvada (Cadirci,

2009; Vasquez, 2018). Cadirci (2009), asi-
mismo, sefiala que los huevos pequefios ab-
sorben una cantidad relativamente mayor de
fumigante en comparacion a los huevos gran-
des; es decir, estan expuestos a una dosis mas
alta de fumigante cuando el gas penetra la
cascara. Bruzual et al. (2000), por otro lado,
sostiene que las gallinas viejas tienen niveles
mas bajos de calcio en la cascara en compa-
racion a las gallinas jovenes, de alli que al ser
expuestos al formaldehido hay una mayor
pérdida de embriones.

Edad de la Reproductora

El porcentaje de incubabilidad a las 51
semanas fue de 90.8%, disminuyendo gra-
dualmente hasta 88.4% a las 57 semanas
(p<0.05). En este sentido, Vazquez et al.
(2006) encontraron que las reproductoras de
mayor edad tuvieron menores porcentajes de
incubabilidad, pero produjeron pollitos de
mayor peso y viabilidad. Por su parte, Vidal
(2015) demostré que la edad de la postura
influy¢ significativamente en la incubabilidad
de los huevos en pavos, donde a mayor edad
habia un mayor porcentaje de huevos claros
y mortalidad embrionaria. Ademas, demos-
tré una correlacion negativa de -0.95
(p<0.001) entre edad de postura y porcenta-
je de huevos incubables (huevos a nacedora)
y correlacion positiva de 0.62 (p<0.001) en-
tre edad de postura y mortalidad embrionaria.

A mayor edad de las reproductoras se
observo una disminucion en el descarte de
pavitos nacidos. Bruzual et al. (2000) obser-
varon que el peso del pollito esta muy
influenciado por el peso del huevo. Vazquez
et al. (2006) encontraron que a medida que
avanza la edad de las reproductoras, existen
diferencias significativas en los pesos de hue-
vos fértiles y de los pollitos recién nacidos,
donde las reproductoras de mayor edad pro-
dujeron huevos mas grandes y, por ende, po-
lluelos mas pesados y de mayor viabilidad.
Esto podria explicar del por qué disminuye el
porcentaje de pavitos descartados en pavas
de mayor edad.
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CONCLUSIONES

Los métodos de desinfeccion no influ-
yeron sobre la incubabilidad, nacimien-
tos y mortalidad; sin embargo, la desin-
feccion con gas formaldehido produjo un
menor descarte en pavitos nacidos que
la desinfeccion con glutaraldehido y
amonio cuaternario.

La edad de la reproductora fue el princi-
pal factor que influyé en los parametros
de incubacion. A medida que incremento
la edad de la reproductora disminuyeron
los porcentajes de incubabilidad, naci-
mientos y descarte de pavitos nacidos,
pero aumento el porcentaje de mortali-
dad.
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