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RESUMEN

El objetivo de este estudio observacional-transversal fue determinar las actitudes de
productores sobre el bienestar de bovinos (BB) doble-proposito (DP). Se realizé una
encuesta presencial a 20 productores DP del Meta, Colombia, para cuantificar sus per-
cepciones (utilizando escalas Likert de 5-puntos) sobre el nivel de impacto que tienen
aspectos ambientales, de salud y de manejo en el BB y sobre el nivel de importancia de
indicadores (ambientales, manejo, salud y estados afectivos) de evaluacion del BB. Se
calcularon las puntuaciones promedio otorgadas a cada aspecto e indicador. La prueba
Kruskal-Wallis se utiliz6 para evaluar diferencias entre categorias de aspectos de impac-
to y entre categorias de indicadores. Los aspectos de salud fueron considerados como

! Programa de Maestria en Bienestar Animal, Universidad Antonio Narifio, Facultad de Medicina
Veterinaria, Bogotda DC, Colombia

2 Programa de Especializacion en Bienestar Animal y Etologia — EBAE, Fundacion Universitaria
Agraria de Colombia — Uniagraria, Bogota DC, Colombia

3 Centro de Investigacion Tibaitatd, Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria —
Agrosavia, Cundinamarca, Colombia

* E-mail: cata.medrano@outlook.com

Este trabajo de investigacion fue financiado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de la
Republica de Colombia

Recibido: 6 de julio de 2022
Aceptado para publicacion: 18 de enero de 2023
Publicado: 27 de febrero de 2023

©Los autores. Este articulo es publicado por la Rev Inv Vet Pert de la Facultad de Medicina Veterinaria,
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Este es un articulo de acceso abierto, distribuido bajo los
términos de la licencia Creative Commons Atribucioén 4.0 Internacional (CC BY 4.0) [https://
creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es] que permite el uso, distribucion y reproduccion en cual-
quier medio, siempre que la obra original sea debidamente citada de su fuente original



C. Medrano-Galarza et al.

los de mayor impacto (4.07/5), mientras que los indicadores de estados afectivos fueron
considerados como los de menor importancia (3.82). Los aspectos clave categorizados
como factores de ‘Impacto extremo’ fueron carga parasitaria externa (4.65), no verificar
consumo de calostro (4.65), estrés térmico (4.55), miasis (4.25) y topizar/descornar sin
anestesia (4.25). Los indicadores clave reconocidos como ‘Esenciales’ fueron acceso a
sombra (4.65), consumo de calostro (4.55), capacidades del personal (4.5), mortalidad de
crias (4.45) y agua potable (4.45). Los resultados resaltan el consenso existente entre el
impacto del estrés calorico y la importancia de la presencia de sombra como indicador de
BB, asi como entre el consumo de calostro y la mortalidad de crias. Asimismo, se eviden-
cia un disenso entre el alto impacto que tiene topizar/descornar sin anestesia y el bajo
nivel de importancia percibido como indicador esencial de BB.

Palabras clave: bienestar, consenso, ganado, indicadores, opinién

ABSTRACT

The aim of this observational-cross-sectional study was to determine the attitudes
of producers regarding cattle welfare (CW) of double-purpose bovine. A face-to-face
survey was carried out with 20 DP producers from Meta, Colombia to quantify their
perceptions (using 5-point Likert scales) on the level of impact that environmental, health
and management aspects have on CW and on the level of importance of indicators
(environmental, management, health and affective states) of CW evaluation. The avera-
ge scores awarded to each aspect and indicator were calculated. The Kruskal-Wallis test
was used to assess differences between categories of aspects of impact and between
categories of indicators. The health aspects were considered the ones with the greatest
impact (4.07/5), while the indicators of affective states were considered the least important
(3.82). The key aspects categorized as ‘Extreme Impact’ factors were external parasite load
(4.65), not checking colostrum intake (4.65), heat stress (4.55), myiasis (4.25) and disbudding/
dehorning without anesthesia (4.25). Key indicators recognized as ‘Essential’ were access
to shade (4.65), colostrum intake (4.55), staff skills (4.5), calf mortality (4.45) and potable
water (4.45). The results highlight the existing consensus between the impact of heat
stress and the importance of the presence of shade as an indicator of CW, as well as
between colostrum consumption and calf mortality. Likewise, there is evidence of a
disagreement between the high impact of disbudding /dehorning without anesthesia and
the low level of importance perceived as an essential indicator of CW.

Key words: welfare, consensus, cattle, indicators, opinion

INTRODUCCION

Los sistemas bovinos doble propoésito
(DP) son ganaderias de produccion de carne
y leche que combinan aspectos de la lecheria
especializada y la cria y engorde de terneros
destetos (DANE, 2015). Estos sistemas son
comunes en paises tropicales como Colom-

bia (Rojo-Rubio et al., 2009), donde las pro-
ducciones bovinas DP corresponden al 37%
de los hatos ganaderos del pais (FEDEGAN,
2018), los cuales en su mayoria (82%) son
hatos pequefios y medianos, de no mas de 50
bovinos (Gonzalez-Quintero et al., 2020).
Igualmente, se estima que cerca del 60% de
la leche que se produce en Colombia provie-
ne de sistemas bovinos DP (DANE, 2015).
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A pesar de la importancia que tienen
estos sistemas DP en la produccion nacional
de leche y en el desarrollo economico de los
pequefios y medianos productores, principal-
mente en zonas del tropico medio y bajo co-
lombiano (regiones donde se localizan la ma-
yoria de estos sistemas), el desarrollo de pro-
yectos relacionados con bienestar animal y
protocolos de evaluacion de estos sistemas
es limitado (Hernandez et al., 2017). México
ha sido el lider regional en desarrollar estu-
dios de bienestar animal en sistemas bovinos
DP, logrando identificar que las principales
debilidades de estos sistemas son la alimen-
tacion inadecuada y la falta de manejo del
dolor cuando se realizan procedimientos do-
lorosos, y la temporada de lluvias como fac-
tor de riesgo a problemas de bienestar. Igual-
mente, estos estudios identificaron que las
principales fortalezas de los sistemas DP son
el acceso a pastoreo (factor inherente al tipo
de sistema), la estrecha relacion humano-ani-
mal y la no separacion temprana de las va-
cas y las crias (Edstam, 2016; Hernandez et
al.,2017,2018).

El proceso de desarrollar protocolos de
evaluacion de bienestar para animales de pro-
duccion debe involucrar a los productores y
tener en cuenta sus opiniones sobre la tema-
ticay sobre los posibles indicadores a utilizar
al evaluar el bienestar animal (Doughty et al.,
2017). Esto es incluso considerado uno de
los pasos mas importantes — si no el mas im-
portante — para avanzar en la adopcion de
buenas practicas de bienestar animal, pues
son los productores y los trabajadores del
campo quienes estan en contacto constante
y directo con los animales, y quienes, a la
hora de la verdad, van a implementar los cam-
bios que ellos perciban como los mas impor-
tantes y practicos para mejorar el bienestar
de sus animales y reducir la presentacion de
problemas (Doughty et al., 2017).

Adicionalmente, todo indicador de bien-
estar animal que haga parte de los esquemas
de evaluacion y monitoreo en los sistemas
productivos debe ser no solo un indicador
valido y confiable, sino que debe ser un in-

Rev Inv Vet Pert 2023; 34(1): e23129

dicador realizable; es decir, practico, de bajo
costo y aceptado por los diferentes actores
involucrados en la cadena productiva, inclu-
yendo a los productores (Martin y Bateson,
2007; Battini et al.,2014). Teniendo en cuenta
lo anterior, los objetivos de este estudio fue-
ron determinar las actitudes especificas de
los productores sobre el nivel de impacto que
tienen diversos aspectos y practicas de la
produccion bovina DP en el bienestar de los
animales y determinar los niveles de impor-
tancia percibidos por parte de los producto-
res que tienen algunos indicadores de eva-
luacion del bienestar bovino DP.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio observacional transversal
fue aprobado por la Corporacion Colombia-
na de Investigacion Agropecuaria
(AGROSAVIA) y por el Ministerio de Agri-
cultura y Desarrollo Rural (Proyecto N.°
1002090). El estudio se realiz6 en el departa-
mento del Meta (pie de monte llanero), en los
municipios de Cumaral y Restrepo, Colom-
bia. Se selecciond una muestra por conve-
niencia de 20 fincas DP en funcién a la dis-
ponibilidad de recursos para realizar las visi-
tas, a la disposicion de los productores por
participar y a la ubicacion (aproximadamen-
te 2.5 h del centro de investigacion La Liber-
tad, Agrosavia, Villavicencio, Meta, Colom-
bia). Cada sistema productivo se visitd una
sola vez entre septiembre y noviembre de
2021, realizando una encuesta presencial con
cada productor.

Encuesta, Recopilacion y Descripcion de
Datos

La encuesta fue disefiada en consulta
con un panel de expertos (5 especialistas —
cientificos y académicos — en salud y bienes-
tar de la especie bovina). Se utiliz6 una com-
binacién de preguntas abiertas y cerradas
(seleccion multiple y escalas), las cuales fue-
ron formuladas basandose en estudios reali-
zados a consumidores, publico en general,
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Cuadro 1. Distribucion de aspectos sociodemograficos de los productores de sistemas
bovinos doble propoésito (n = 20) en el Meta, Colombia

Variable n % IC* 95%
Género
Mujer 2 10.0 1.2-31.7
Hombre 18 90.0 68.3 —98.8
Edad (afios)
18230 3 15.0 3.2-37.8
31a45 6 30.0 11.9-54.3
46 a 60 6 30.0 11.9-543
>60 5 25.0 8.6-49.1
Tipo de vinculacion al sistema
Propietario 8 40.0 19.1-63.9
Trabajador 12 60.0 36.1-80.9
Nivel educativo
Primaria 8 40.0 19.1-63.9
Secundaria 5 25.0 8.6 —49.1
Pregrado 6 30.0 11.9-54.3
Postgrado 1 5.0 0.1-24.8

productores y varios actores de cadenas pro-
ductivas en Australia (Doughty et al., 2017)
y en Estados Unidos (Mckendree et al.,
2018), asi como en los protocolos de evalua-
cion de bienestar para bovinos de leche y
carne del Proyecto Europeo Welfare Quality®
(2009).

La version final de la encuesta constd de cua-

tro secciones:

- La primera seccion describe el propodsito
del estudio y los aspectos mas relevantes
de la encuesta con el fin de que los pro-
ductores tomaran una decision informada
sobre autorizar o no su participacion en la
encuesta.

- La segunda seccion ‘Aspectos
sociodemograficos’ consto de seis pregun-
tas cerradas sobre género, edad, nivel edu-
cativo, tipo de vinculacion con el sistema
(trabajador vs. propietario), ubicacion, y
ano de establecimiento del sistema (Cua-
dro 1).

- La tercera seccion preguntd sobre las

précticas dolorosas rutinarias que se reali-
zan en el sistema, asi como el ‘como’ (mé-
todo y control del dolor), el ‘cuando’ (edad
de los animales) y el ‘quién’ realizaba el
procedimiento.

La cuarta y tltima seccion ‘Actitudes es-
pecificas sobre el sistema y practicas rea-
lizadas’ tuvo dos subsecciones. La prime-
ra indagd sobre las percepciones de los
productores sobre el nivel de impacto (uti-
lizando una escala Likert de 5 puntos) que
tienen diversos aspectos y practicas inhe-
rentes al sistema DP en el bienestar de los
animales, clasificandose dentro de las ca-
tegorias ambiental, de salud y de manejo.
La segunda subseccion indago sobre acti-
tudes especificas acerca del nivel de im-
portancia (utilizando una escala Likert de
5 puntos) percibido que tienen diversos
indicadores a la hora de evaluar el bienes-
tar de los bovinos; estos indicadores fue-
ron clasificados dentro las categorias
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ambiental, de manejo, de salud, y estados
afectivos de los animales.

Manejo de Datos y Analisis Estadistico

Los datos obtenidos en la encuesta se
digitaron en hojas de célculo de Microsoft
Excel (Microsoft Corp., USA), donde se rea-
lizé la limpieza y organizacion de datos y lue-
go se importaron a SAS® Studio (SAS
Institute Inc., USA) para el analisis estadisti-
co. Las estadisticas descriptivas calculadas
incluyeron porcentajes, intervalos de confian-
za (IC) del 95%, media y desviacion estandar
(DE). Se calcul6 la media y DE (de la pun-
tuacion Likert) para cada uno de los items
listados en los cuadros 2 y 3. Para cada una
de las categorias (tres categorias de aspec-
tos que impactan el bienestar, y cuatro cate-
gorias de indicadores de bienestar), se calcu-
laron puntuaciones compuestas promedio (y
DE) sumando las puntuaciones de Likert para
cada uno de los items pertenecientes a cada
categoria.

Se utilizaron pruebas Kruskal-Wallis con
comparaciones Post-Hoc (método Dwass-
Steel-Critchlow-Fligner) para evaluar las di-
ferencias en la puntuacién compuesta entre
categorias. Para visualizar de manera grafi-
ca las percepciones sobre el nivel de impacto
que tienen los diversos aspectos y practicas
inherentes al sistema bovino DP y sobre el
nivel de importancia percibido que tienen di-
versos indicadores de bienestar, se genero una
grafica de barras apiladas horizontales, usan-
do Microsoft Excel, a fin de evidenciar la dis-
tribucion porcentual de los productores por
cadanivel de la escala Likert, para cada item
listado en los cuadros 2 y 3.

RESULTADOS

Descripcion de productores y sistemas pro-
ductivos

Del total de participantes entrevistados,

40% eran propietarios del sistema producti-
voy 60% eran trabajadores. La mayoria eran-
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hombres (90%), 30% tenian entre 30 y 45
afios y otro 30% entre 46 y 60 afos. Asimis-
mo, 35% poseian al menos un titulo universi-
tario de pregrado. El afio promedio de esta-
blecimiento de los sistemas productivos fue
1999 (rango: 1967 a 2020) (ver los aspectos
sociodemograficos de los productores en de-
talle en el Cuadro 1).

El promedio (+DS) del nimero total de
animales presentes en las fincas fue 76 £ 79
bovinos (incluyendo todos los grupos etarios)
(rango: 14 a 280 animales). La raza mas pre-
dominante en las fincas fue Girolando (55%),
seguido de Gyr (10%), en tanto que el resto
fueron cruces entre las razas Gyr, ceb,
Simmental, Pardo Suizo, Holstein y Jersey.
El total de vacas en produccion fue 20 + 19
(rango: 4 a 91 vacas) con una produccion
promedio de 5.8 £ 3.0 L/vaca/dia, con una
frecuencia de ordefio de una vez al dia en
todas las fincas. El destete de las crias lo
hacen a los 7.8 £ 0.9 meses (rango: 5 a 9
meses).

Practicas dolorosas

Las tres practicas rutinarias que se rea-
lizan en los sistemas DP visitados fueron
topizacion/descorne (en 80% de las fincas;
n=16/20), castracion (25%; n=6/20) y mar-
caje (100%; n=20/20). La topizacion/descorne
se realiza a los 63 = 65 dias (rango: 2 a 210
dias) con hierro caliente como método predi-
lecto (87.5%; n=14/16) frente a la pasta caus-
tica. En su mayoria, esta practica de topizar/
descornar era realizada por el propietario o
trabajador (86.7%; n=14/16) frente al vete-
rinario, observandose que en el 93.7%
(n=15/16) de los sistemas no se utiliza anal-
gesia ni anestesia local.

La castracion se realiza a una edad pro-
medio de 13 £ 8.2 meses (rango: 3 a 24 me-
ses) y era realizada por el propietario o un
trabajador en todos los sistemas donde cas-
traban (n=6), con cuchillo con herida abierta
o con pinza de burdizzo, y sin empleo de anal-
gesia o anestesia local. La marcacion se rea-
liza a una edad promedio de 8.4 + 7.7 meses
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Cuadro 2. Percepciones de los ganaderos doble-proposito (n = 20) sobre el nivel de impacto
en el bienestar (utilizando una escala Likert de 5 puntos') que tienen diversos
indicadores a la hora de evaluar el bienestar de los bovinos doble-propoésito, Meta,

Colombia.
Categoria ftem (aspectos y practicas) Media + DE
Ambiental 3.92*+£1.29
Carga de parésitos externos (garrapatas) 4.65+0.58
Estrés por calor 4.55+£0.76
Miasis (gusanera) 4.25+1.37
Depredacion por perros ferales, pumas 3.55+1.54
Suciedad (barro/material fecal) en la ubre 3.35+0.93
Estrés por frio 3.15+1.49
De manejo 4.05*+ 1.09
Falta de verificacion (consumo de calostro por la 4.65+0.48
cria)
Topizacién/Descorne sin analgesia 425+ 0091
Castracion sin analgesia 420+ 1.15
Topizacién/Descorne sin anestesia 420+ 1.05
Castracion sin anestesia 4.10£1.25
Marcaje sin analgesia 4.05+1.05
Marcaje sin anestesia 395+ 1.36
La poca leche que le queda a la cria post-ordefio 3.80+ 1.06
La separacion diaria de vacas y crias 370+ 1.12
El destete de las crias 3.65+1.08
De salud 4.07*+ 1.06
Carga de parasitos internos 4.40+1.15
Dificultades al parto 420+ 1.15
Cojeras 4.00 £ 1.02
Abortos 3.70+1.30

1las respuestas variaban entre 1y 5, donde 1 = No hay impacto, y 5 = Impacto extremo. Los valores con
diferentes superindices (a, b) indican diferencias estadisticamente significativas (p<0.05) entre las
calificaciones promedio de las tres 3 categorias (ambiental, de manejo y de salud). Los valores
reportados corresponden a media y desviacion estandar por categoria y aspecto especifico

(rango: 2 a 36 meses), principalmente usan-
do hierro caliente (95%, n=19/20) vs. nitr6-
geno liquido. El marcaje era realizado en su
mayoria por el propietario o trabajador
(85.7%; n=12/14) frente al veterinario
(14.3%; n=2/14); en seis sistemas no se pro-
porciono la informacion sobre quien hacia este
procedimiento.

Actitudes especificas sobre el bienestar
bovino

El 60% (n=12/20) de los productores
considera que el bienestar de los bovinos DP
en Colombia es ‘adecuado’ o al menos ‘ge-
neralmente adecuado con campo para mejo-
ras’ (15%, n=3 y 45%, n=9, respectivamen-
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Cuadro 3. Percepciones de los ganaderos doble-proposito (n = 20) sobre el nivel de
importancia (utilizando una escala Likert de 5 puntos!) que tienen diversos
indicadores a la hora de evaluar el bienestar de sus bovinos, Meta, Colombia

Categoria Indicadores Media = DE
Ambiental 4302+ 0.61
Acceso a sombra en los potreros 4.65+0.49
Carga de parasitos externos (garrapatas, moscas, tabanos) 4.40 £0.59
Condiciones ambientales (clima) 4.20 +0.52
Capacidad de carga (Animales/ha) 4.20+0.61
Limpieza de los animales 4.05 +0.68
De manejo 4.232+£0.67
Consumo de calostro por los terneros 4.55+0.51
Capacidades del personal (entrenamiento/conocimiento) 4.50+0.51
Actitud del personal 4.45+0.51
Acceso a agua potable 4.40+0.75
Limpieza de los bebederos 4.40 £ 0.50
Alimento (cantidad y calidad) 4.40 £ 0.50
Prontitud en el tratamiento de animales enfermos 4.25+0.63
Cantidad de leche diaria que queda a los terneros pos- 4.15+£0.67
ordefio
Interaccion madre-cria 4.15+0.87
Frecuencia del monitoreo de la salud y estado del hato 4.10 £ 0.55
Forma de eutanasia de animales que no se recuperan 4.05 £ 0.60
Como se hace el destete 3.85+£0.74
Coémo se hace la separacion vacas-crias diaria 3.70£0.80
De salud 4.192+£0.72
Mortalidad de las crias 4.45+0.69
Cambios en el peso vivo 4.35+0.49
Presencia de hemoparasitos 4.35+0.49
Carga de paréasitos internos 4.30 £ 0.47
Cambios en la condicion corporal 4.25+0.72
Presencia de miasis y/o nuche 4.20+1.00
Numero de animales enfermos o heridos 4.15+£0.74
Mortalidad de animales en todo el rebafio 4.10+0.97
Casos de abortos 4.05+0.76
Casos de cojeras 3.95+0.76
Condicion de las pezuiias 3.95+£0.68
Estados afectivos 3.820+0.92
Estado mental (emociones experimentan a diario) 4.15+0.81
Distancia de fuga (miedo) 4.00 +0.85
Si se utiliza analgesia y/o anestesia durante la castracion 3.80£0.89
Si se utiliza analgesia y/o anestesia durante la 3.65+0.93
topizada/descorne
Si se utiliza analgesia y/o anestesia durante el marcaje 3.50+1.05

1 Las respuestas variaban entre 1 y 5, donde 1 = No es importante, y 5 = Esencial. Los valores con
diferentes superindices (a, b) indican diferencias estadisticamente significativas (p<0.05) entre las
calificaciones de las cuatro categorias (ambiental, de manejo, de salud y estados afectivos). Los valores
reportados corresponden a media y desviacion estandar por categoria e indicador especifico
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B Impacto extremo (5) B Impacto moderado (4)

Carga de parasitos externos
Estrés por calor

Miasis (gusanera)

No verifica consumo de calostro
Topizacidon/Descorne sin anestesia
Castracion sin anestesia

Marcaje sin anestesia

Dificultades al parto

Castracion sin analgesia
Topizacion/Descorne sin analgesia
Carga de parasitos internos
Marcaje sin analgesia

Animales depredadores

Cojeras

Abortos

Leche residual para la cria
Separacién diaria de vacas y crias
El destete de las crias

Estrés por frio

Suciedad en la ubre

Neutral (3)

Poco impacto (2) No hay impacto (1)

0% 10% 20%

40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Figura 1. Nivel de impacto en el bienestar (utilizando un a escala Likert de 5 puntos) conside-
rando diversos aspectos y practicas inherentes al sistema productivo de bovinos do-
ble-proposito percibido por ganaderos doble propodsito. Meta, Colombia

te); 25% considera que es ‘deficiente’ (n=5),
10% considera que es ‘muy pobre’ (n=2); y
solo 5% considera que es ‘excelente’ (n=1).

Respecto a los aspectos que impactan
el bienestar bovino, en general, los aspectos
relacionados con la salud obtuvieron la califi-
cacion promedio mas alta en comparacion con
los aspectos relacionados con practicas de
manegjo o aspectos ambientales, aunque sin
diferencia significativa (X2 = 0.24; p = 0.8;
Cuadro 2). Las puntuaciones promedio del
impacto percibido en el bienestar bovino para
los 20 aspectos listados en el Cuadro 2 osci-
laron entre 3.15 (estrés por frio) y 4.65 (car-
ga de parasitos externos y falta de verifica-
cion del consumo de calostro). Los cinco as-
pectos ‘top’ categorizados por la mayoria de
los productores como factores de ‘Impacto
extremo’ fueron: la carga de parasitos exter-

nos (70% de los productores, n=14/20), estrés
por calor (70%, n=14/20), miasis (70%,
n=14/20), falta de verificacion de consumo
de calostro (65%, n=13/20) y topizar/descor-
nar sin anestesia (55%, n=11/20); mientras
que los cinco aspectos que menos fueron
categorizados por los productores como fac-
tores de ‘Impacto extremo’ en el bienestar
bovino fueron: suciedad de la ubre (10%, n=2),
estrés por frio (20%, n=4), destete de las crias
(25%, n=5), separacion diaria de vacas y crias
(30%, n=6), y la poca leche que le queda a la
cria pos-ordefio (30%, n=6) (Figura 1).

Conrelacion a los indicadores para eva-
luar el bienestar bovino, se encontrd que los
indicadores ambientales, de manejo y de sa-
lud obtuvieron las calificaciones promedio mas
altas, mientras que los relacionados con el
estado emocional de los bovinos recibieron la
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M Esencial (5)  MImportante (4)  m Neutral (3)

Acceso a sombra en potreros
Consumo de calostro

Poco importante (2) B No es importante (1)

Mortalidad de las crias

Capacidades del personal

Acceso a agua potable

Actitud del personal

Carga de parasitos externos

Presencia de miasis y/o nuche

Interaccién madre-cria

Limpieza de bebederos

Mortalidad del rebafio

Presencia de hemoparasitos

Cambios en el peso vivo

Cambios en condicidn corporal

Prontitud en el tratamiento de animales

Estado mental (emociones del animal)

Carga de parasitos internos

Capacidad de carga (animales/ha)

Numero de animales enfermos o heridos

Cantidad de leche diaria para los terneros

Animales sienten miedo hacia el humano

Condiciones ambientales (clima)

Casos de abortos
Limpieza de los animales

Monitoreo de salud y estado del hato

Forma de eutanasia en finca

Casos de cojeras

Condicién de pezufas
Como se separa vacas de crias diariamente

Como se hace el destete

Analgesia y/o anestesia - castracion

Analgesia y/o anestesia - marcaje

|
L
Alimento (cantidad y calicacl) 1m0
—
N 1
—
—
—

Analgesia y/o anestesia - topizada/descorne
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Figura 2. Nivel de importancia (utilizando una escala Likert de 5 puntos), percibido por ganade-
ros doble-propdsito, considerando diversos indicadores a la hora de evaluar el bienes-

tar de sus bovinos. Meta, Colombia

calificacion mas baja (X>=19.77; p=0.0002;
Cuadro 3). Las puntuaciones promedio de la
importancia percibida de los 34 indicadores
listados en el Cuadro 3 oscilaron entre 3.50
(uso de analgesia y/o anestesia durante el
marcaje) y 4.65 (acceso a sombra en los
potreros). Los cinco indicadores ‘top’
categorizados por los productores como
‘Esenciales’ ala hora de evaluar el bienestar
de los bovinos fueron: acceso a sombra en
los potreros (65%, n=13/20), consumo de
calostro por los terneros (55%, n=11), morta-
lidad de crias (55%, n=11), capacidades del
personal (50%, n=10) y acceso a agua pota-
ble (50%, n=10); mientras que los cinco
indicadores categorizados en menor propor-
cion como ‘Esenciales’ fueron: uso de anal-
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gesia y/o anestesia durante la topizada/
descorne (10%, n=2), uso de analgesia y/o
anestesia durante el marcaje (15%, n=3), uso
de analgesia y/o anestesia durante la castra-
cion (15%, n=3), método de destete de crias
(15%, n=3) y como se hace la separacion
vacas-crias diaria (15%, n=3) (Figura 2).

DISCUSION

En general, los productores tuvieron una
percepcion positiva y optimista sobre el esta-
do de bienestar de los bovinos DP. Resulta-
dos similares han sido reportados en Bélgica
(Vanhonacker et al., 2008) para animales de
granja en general y en Brasil (Albernaz-
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Gongalves et al., 2021) con relacion a cer-
dos, donde los productores otorgan una ‘eva-
luacion satisfactoria’ al estado de bienestar
de los animales de produccion y afirman pro-
veer buenos estandares de bienestar a sus
animales. Sin embargo, en esta actitud opti-
mista sobre el bienestar animal juega un pa-
pel clave lo que los productores entienden por
bienestar animal; y es que, para la mayoria
de ellos, bienestar animal se refiere a asegu-
rar una buena salud y no necesariamente a
evitar el maltrato, y a proveer una buena ali-
mentacion y condiciones de alojamiento lim-
pias (Te Velde et al., 2002), enfocandose en
satisfacer el componente de salud y funcio-
namiento bioldgico de los animales (pues es
mas tangible), dejando en segundo plano el
propender por la experiencia de estados
afectivos positivos y la capacidad de realizar
comportamientos naturales (Balzani y Hanlon,
2020). En el presente estudio, los producto-
res otorgaron menor importancia a los
indicadores de bienestar relacionados con
estados afectivos (como el control adecuado
del dolor durante procedimientos dolorosos)
comparado con los indicadores de salud, ma-
nejo y ambientales.

Todos los aspectos y practicas inheren-
tes al sistema productivo DP (listados en el
Cuadro 2) fueron considerados como aspec-
tos importantes, con un impacto entre mode-
rado y extremo en el bienestar de los bovi-
nos, pues todos los promedios de las califica-
ciones estuvieron por encima de 3.0 (corres-
pondiente a un nivel de impacto ‘neutro’).
Similarmente, los indicadores listados en el
Cuadro 3 tuvieron las calificaciones prome-
dio por encima de 3.0. Adicionalmente, es
interesante ver que los productores partici-
pantes evidencian una congruencia entre al-
gunos de los aspectos ‘top’ considerados a
tener un impacto extremo en el bienestar del
bovinoy el alto nivel de importancia percibi-
do como indicador al evaluar el bienestar de
esos animales. Especificamente, esta con-
gruencia se vio para estrés por calor como
aspecto de impacto extremo y el acceso a
sombra en los potreros como indicador esen-
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cial de bienestar, asi como en la falta de veri-
ficacion de consumo de calostro como as-
pecto de impacto extremo y el manejo de
calostro y mortalidad de las crias como
indicadores esenciales del bienestar en estos
sistemas.

El estrés por calor ha sido catalogado
globalmente como uno de los principales pro-
blemas de bienestar animal de los sistemas
de produccion extensivos (Tarazona et al.,
2020; Temple y Manteca, 2020). Parte de las
soluciones para mitigar el estrés por calor en
sistemas extensivos es el proveer sombra
(artificial o natural por medio de sistemas
silvopastoriles) (Edwards-Callaway et al.,
2021). El Consejo de Bienestar para Anima-
les de Granja (FAWC, por sus siglas en in-
glés) promueve el concepto de «oportunida-
des de buena vida» como una forma de al-
canzar un bienestar animal positivo, donde se
busca que los animales tengan acceso a re-
cursos que vayan mas alla de cubrir sus ne-
cesidades biologicas, recursos que los anima-
les valoran y estan altamente motivados a
tener (FAWC, 2009). Dentro de este concepto
se resalta que los animales deben tener op-
ciones y poder escoger dentro de estos re-
cursos, dandoles un sentido de control de su
entorno (Stokes et al., 2020). El proveer som-
bra no solo contribuye a la oportunidad de
‘confort’, sino ademas a la oportunidad de
‘interés’, donde los bovinos podran vivir ex-
periencias positivas en un ambiente enrique-
cido (Edgar et al., 2013).

La mortalidad de las crias en sistemas
de produccion bovina, tanto de lecheria es-
pecializada como de cria, es considerado un
problema e indicador de bienestar, debido a
que se asocia con una pobre calidad de vida
y de sufrimiento (Costa et al., 2019; Nalon et
al., 2021). Se estima que la tasa de mortali-
dad de terneros al destete en sistemas de le-
che y de carne es hasta 10% (Mee, 2020).
Un factor de riesgo de importancia es el con-
sumo inadecuado de inmunoglobulinas
calostrales (Raboisson et al., 2016) por un mal
manejo del calostro (Godden ef al., 2019),
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especialmente por demoras en la toma/admi-
nistracion del calostro (Godden, 2008; Godden
etal.,2019). La forma mas eficiente de ase-
gurar el consumo adecuado de calostro es
suministrarlo directamente, via tetero o son-
da esofagica (Godden, 2008). No obstante,
el método de suministro mas comun en los
sistemas DP colombianos es permitir que el
ternero mame el calostro directamente de la
ubre, método que ha sido catalogado como
una practica de manejo perjudicial para el
bienestar bovino en Chile (Calderon-Amor y
Gallo, 2020) y Uruguay (Schild et al., 2020)
al ser considerado un factor de riesgo aso-
ciado al consumo inadecuado del calostro
(Godden, 2008; Stull y Reynolds, 2008).

Por otro lado, se evidenci6 una incon-
gruencia entre el nivel de impacto percibido
por los productores respecto a la practica de
topizar/descornar sin anestesia local (aspec-
to considerado a tener un impacto extremo
en el BA) y el bajo nivel de importancia como
indicador (si se usa o no anestesia/analgesia
durante este procedimiento) del bienestar del
bovino DP. Existe evidencia de este dualis-
mo en productores de leche en paises como
Canada, donde los productores expresan la
responsabilidad que tienen por cuidar las crias
y la importancia de controlar el dolor en pro
del confort animal; no obstante, no presentan
un cumplimiento completo de los requerimien-
tos de manejo de dolor exigido en dicho pais
(Saraceni et al., 2022).

El manejo adecuado del dolor es un pi-
lar fundamental de la mejora del bienestar en
animales de produccion (McLennan, 2018;
Steagall et al., 2021), pero que en general, la
experiencia de dolor en animales de produc-
cion es usualmente subestimada (Steagall et
al.,2021). Por lo menos, que los productores
hayan reconocido que el dolor experimenta-
do durante la topizacion/descorne, sin anes-
tesia, de los bovinos DP tiene un impacto ex-
tremo en su bienestar es alentador, ya que
evidencia una mayor sensibilidad y acepta-
cion de la capacidad sintiente de los bovinos.
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Diversos estudios han evidenciado cambios
positivos en el uso de medicamentos para el
manejo adecuado del dolor, impulsados prin-
cipalmente por mejores asesorias veterina-
rias y presion publica, entre otros (Winder et
al.,2016; Robles et al., 2021).

Es importante mencionar areas a las que
pocos productores les atribuyeron un peso
importante como aspectos de impacto extre-
mo en el bienestar del bovino DP y como
indicadores esenciales para evaluar el bien-
estar en sistemas DP. Estas areas fueron la
cantidad de leche para consumo de las crias,
la separacion diaria vaca-cria y los métodos
de destete, donde el comin denominador es
la cria. Se sabe que en sistemas de lecheria
el cuidado de los terneros no ha sido una prio-
ridad (Ventura et al., 2015), y esto podria atri-
buirse igualmente a los sistemas DP, donde
la atencion tiende a centrarse en las vacas
productoras de leche por traer ingresos tan-
gibles diarios a la finca, por lo que hay un
gran espacio para mejoras en la etapa de
crianza. En estos sistemas DP, las vacas y
las crias tienen contacto diario desde el naci-
miento hasta el destete (con periodos de se-
paracion diaria,usualmente en las horas de la
tarde-noche), lo cual permite que las crias
consuman la leche directamente de la ubre
durante los periodos en que estan juntos; sin
embargo, se desconoce si la cantidad de le-
che que le queda a las crias DP es suficiente.

El presente estudio describio6 las percep-
ciones de un grupo limitado de productores
de sistemas bovinos doble proposito del Meta
en el tropico bajo colombiano quienes volun-
tariamente participaron en el estudio, lo cual
pudo generar algin tipo de sesgo de selec-
cion, limitando la generalizacion de los resul-
tados. No obstante, comparando la poblacion
participante con datos de la cadena lactea
colombiana, se puede inferir que los produc-
tores y sistemas involucrados representan al
promedio de las ganaderias DP del tropico
bajo del pais (UPRA, 2020).
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CONCLUSIONES

Los aspectos e indicadores relacionados
con estrés térmico, parasitos externos,
manejo de calostro, mortalidad de los ter-
neros y aptitudes del personal, fueron
percibidos por los productores DP como
aspectos de impacto en el bienestar de
los bovinos DP.

La falta de control del dolor durante prac-
ticas dolorosas se percibiéo como un as-
pecto que impacta el BA, pero el uso de
farmacos para minimizar el dolor no fue
visto como un indicador esencial de bien-
estar.

La aceptabilidad en general de los as-
pectos ¢ indicadores de BA por parte de
los productores es un aliciente y la base
para construir protocolos de evaluacion y
manuales de buenas practicas de BA para
sistemas DP con fundamentos previa-
mente aprobados por el sector primario.
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