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Influencia de la pandemia COVID-19 sobre la tenencia de canes
y vacunacion antirrabica en Lima Metropolitana

Influence of the COVID-19 pandemic on dog ownership and rabies
vaccination in Metropolitan Lima

Maria-Gracia Corrales'*, Daphne Leon!, Néstor Falcon'

RESUMEN

El objetivo del estudio fue determinar la posible influencia de la pandemia COVID-19
sobre la tenencia de canes y précticas de vacunacion antirrabica en los pobladores de
Lima Metropolitana (Pert1), tomando como fuente de informacion la Encuesta Nacional
de Programas Presupuestales (ENAPRES) realizada por el Instituto Nacional de Estadis-
tica e Informdtica (INEI) en el periodo 2017-2021. La proporcion de encuestados que
poseian al menos un can por vivienda tuvo una tendencia creciente, alcanzando las
mayores proporciones en los afios de pandemia (2020: 47.5%; 2021: 50.8%). Los distritos
de Lima Sury Lima Centro presentaron la mayor (52.1-58%) y menor (31.6-42.4%) propor-
cion de encuestados con canes, respectivamente. De acuerdo con el estrato
socioecondémico (ESE), la tenencia de canes tuvo una relacion inversa (r,=-0.95), habien-
do una mayor proporcion en el sector E (51.5-60.7%) y menor en el sector A (32.5-43.1%).
La proporcién de animales vacunados tuvo una tendencia decreciente, alcanzando las
menores coberturas durante los afios de pandemia (2020: 84.8%; 2021: 82.4%). La mayor
proporcion de canes vacunados se encontré en Lima Centro (88.1-95.9%). Segtin el ESE,
larelacion fue directa (r =0.813). La mayor proporcion de animales vacunados en los afios
prepandemia y pandemia se presentaron en los ESE A (90.3-95%) y B (87.8-94.8%)), prin-
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cipalmente. En todos los afios de estudio, las menores proporciones de animales vacuna-
dos se alcanzaron en el ESE E (75-80.2%). El estudio muestra que la tenencia de canes y
las coberturas de vacunacion antirrabica se vieron afectadas por la pandemia COVID-19.
Los resultados pueden servir para valorar las medidas sanitarias implementadas para
mantener a la capital libre de rabia urbana.

Palabras clave: zoonosis, perros, pandemia, salud ptiblica

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the possible influence of the COVID-19
pandemic on dog ownership and anti-rabies vaccination practices in Metropolitan Lima
(Peru), taking as a source of information the National Survey of Budgetary Programmes
(ENAPRES) carried out by the Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) in
the period 2017-2021. The proportion of respondents who owned at least one dog per
household had an increasing trend, reaching the highest proportions in the pandemic
years (2020: 47.5%; 2021: 50.8%). The districts of Lima Sur and Lima Centro presented the
highest (52.1-58%) and lowest (31.6-42.4%) proportion of respondents with dogs,
respectively. According to the socioeconomic stratum (ESE), dog ownership had an
inverse relationship (rs=-0.95), with a higher proportion in sector E (51.5-60.7%) and
lower in sector A (32.5-43.1%). The proportion of vaccinated animals had a decreasing
trend, reaching the lowest coverage during the pandemic years (2020: 84.8%; 2021: 82.4%).
The highest proportion of vaccinated dogs was found in Lima Centro (88.1-95.9%).
According to ESE, the relationship was direct (rs=0.813). The highest proportion of
vaccinated animals during the pre-pandemic and pandemic years occurred in ESE A (90.3-
95%) and B (87.8-94.8%). In all the years of the study, the lowest proportions of vaccinated
animals were in ESE E (75-80.2%). The study shows that dog ownership and rabies
vaccination coverage were affected by the COVID-19 pandemic. The results can be used
to assess the sanitary measures implemented to keep the capital free of urban rabies.
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INTRODUCCION

Los canes traen consigo beneficios para
los propietarios y su entorno ya que aportan
ala salud mental, disminuyendo la ansiedad o
estrés, y contribuyen a mejorar la salud fisica,
debido a las caminatas rutinarias que realizan
los propietarios para pasear a la mascota
(Robinson y Segal, 2017). Sin embargo, la
tenencia irresponsable de los canes puede
alterar la salud publica debido a que exponen
a las personas a accidentes por mordedura y
a la transmision de zoonosis como la rabia
(Tolosa et al., 2018).

La rabia es causada por un virus del
género Lyssavirus, familia Rhabdoviridae
(Hampson et al., 2015) y es causante de al-
rededor de 59 000 muertes humanas anual-
mente, alcanzando las tasas mas altas de
letalidad en paises en vias de desarrollo y
paises pobres (OMS, 2018). En el periodo
2009 al 2018 se registraron 2740 casos de
rabia en canes a nivel de Latinoamérica. En-
tre los principales paises afectados se encon-
traron Bolivia, Brasil, Pera y Venezuela (2015,
313, 249 y 95 casos, respectivamente), en
tanto, Argentina, Paraguay y Colombia suma-
ron 68 casos entre ellos (Meske ef al., 2021).

Rev Inv Vet Pert 2023; 34(2): 25103



COVID-19, tenencia de canes y vacunacion antirrabica

Los accidentes por mordedura de ca-
nes requieren de un manejo profilactico que
se inicia con la limpieza de la herida con agua
y jabon en abundancia por un tiempo de 15
minutos, seguido de la aplicacion de la vacu-
na antirrabica en caso sea prescrita por un
profesional médico. En caso de accidentes
considerados graves, debido a que la morde-
dura se produjo en cabeza, cuello, genitales,
pulpejo de los dedos de manos y pies o por un
animal desconocido, se administra inmuno-
globulina antirrdbica (MINSA, 2019). En el
caso de canes, la principal medida preventi-
va es la vacunacion antirrabica anual via sub-
cutanea, recomendada desde las 12 sema-
nas de edad (Day et al., 2016).

Las actividades relacionadas a la pro-
teccion de la salud de los animales se vieron
afectadas durante la pandemia por el
COVID-19 a nivel mundial, incluyendo la
vacunacion de canes. Un estudio en 2020 con
meédicos veterinarios en diversos paises
reportd que la frecuencia de atencion
veterinaria y las vacunaciones disminuyeron,
mientras que los costos de medicamentos y
pruebas diagnosticas aumentaron de precio.
Asimismo, el 25% de clinicas veterinarias en
América del Sur tuvieron que suspender sus
actividades temporalmente durante la
pandemia, las visitas a los servicios
veterinarios disminuyeron, asi como la
demanda de vacunas para las mascotas
(Vetspanel, 2020).

En este contexto, resulta importante
determinar la proporcion de canes que se
encuentran protegidos contra la rabia y la si-
tuacion de la tenencia de mascotas canes.
Estas estimaciones pueden ser obtenidas
mediante los datos registrados anualmente por
la evaluacion ofrecida por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI) a través
de la Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales (ENAPRES). Esta encuesta
cuenta con preguntas acerca de tenencia de
canes, practicas de vacunacion por parte de
los propietarios y cantidad de animales
vacunados contra la rabia. Por ello, el presente
estudio busco determinar si la tenencia de
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canes y la vacunacion contra la rabia se
vieron afectadas por la pandemia COVID-
19 en la poblacion de Lima Metropolitana en
el periodo 2017-2021.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarroll6 en el La-
boratorio de Epidemiologia y Salud Publica
en Veterinaria de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la Universidad
Peruana Cayetano Heredia, en Lima, Peru.
El estudio fue de tipo observacional,
correlacional y retrospectivo, teniendo como
marco muestral los datos de la Encuesta
Nacional de Programas Presupuestales
(ENAPRES) de los afios 2017 al 2021 lleva-
da a cabo por el Instituto Nacional de Esta-
distica e Informatica (INEI), correspondien-
te a los 43 distritos de la provincia de Lima y
7 de la Provincia Constitucional del Callao.

Las variables para el estudio se extraje-
ron del «Capitulo Salud» del ENAPRES. Como
variables de clasificacion se consideraron:

a) Agrupaciones distritales, de acuerdo con
el documento «Una Mirada a Lima Me-
tropolitana» (INEIL, 2014).

- Lima Norte: Ancon, Carabayllo, Comas,
Independencia, Los Olivos, Puente Pie-
dra, San Martin de Porres, Santa Rosa.

- Lima Centro: (Barranco, Brefia, Jesus
Maria, La Victoria, Lima, Lince, Mag-
dalena del Mar, Miraflores, Pueblo Li-
bre, Rimac, San Borja, San Isidro, San
Miguel, Santiago de Surco, Surquillo.

- Lima Sur: Chorrillos, Lurin, Pachacamac,
Pucusana, Punta Hermosa, Punta Ne-
gra, San Bartolo, San Juan de Miraflores,
Santa Maria del Mar, Villa El Salvador,
Villa Maria del Triunfo).

- Lima Este: Ate, Chaclacayo, Cieneguilla,
El Agustino, La Molina, Lurigancho, San
Juan de Lurigancho, San Luis, Santa
Anita);

- Callao (Bellavista, Callao, Carmen de la
Legua Reynoso, La Perla, La Punta, Mi
Pert, Ventanilla.
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b) Afio de la encuesta: 2017, 2018, 2019,
2020,2021.

¢) Estrato socioeconomico: A, B, C, D, E
(INEI, 2020).

Como variables de medicion se consi-
deraron la tenencia de canes (Si, No), la can-
tidad de canes (total por vivienda), la vacu-
nacion de los canes contra la rabia en los 12
meses previos a la encuesta (Si, No), y el
numero de canes vacunados contra la rabia.

La informacion requerida para el estu-
dio se extrajo del portal Web del INEI (http:/
/iinei.inei.gob.pe/microdatos/). En esta ubica-
cion se encuentran las bases de datos de las
encuestas ejecutadas por el INEI las cuales
se encuentran a disposicion del publico en
general para los fines de investigacion y edu-
cacion. Estas pueden ser utilizadas para la
generacion de indicadores de interés que per-
mitan evaluar los avances en la obtencion de
objetivos y metas propuestos por los progra-
mas presupuestales del Ministerio de Econo-
mia y Finanzas del pais.

Los datos del estudio se encontraron en
la base de datos denominada: «Cuestionario
ENAPRES: Caracteristicas de la vivienda y
del hogar». El formato en el que se encontra-
ba depositado correspondio al programa es-
tadistico SPSS, por lo que se uso6 este mismo
programa para el andlisis de datos. Se calcu-
laron las frecuencias absolutas y relativas en
las que se presentaron las variables de medi-
cion y los resultados se distribuyeron segin
las categorias correspondientes a las varia-
bles de clasificacion (agrupacion distrital, afio
de la encuesta y estrato socioeconémico). Se
utilizo la prueba estadistica no paramétrica
de correlacion de Spearman para determinar
la magnitud de la asociacion entre la variable
estrato socioecondomico con la proporcion de
viviendas con canes y la proporcion de
animales vacunados contra la rabia.

El estudio fue aprobado por el Comité
Institucional de Etica en Investigacion en
Humanos (CIEI) con constancia N.° 245—
22-22 y por el Comité Institucional de Etica

para el Uso de Animales (CIEA) mediante
constancia N.° 019-06— 22 de la Universi-
dad Peruana Cayetano Heredia.

RESULTADOS

Se recopild informacién de 21 605 en-
cuestas, observandose que la proporcion de
encuestados que mantenian al menos un can
tuvo una tendencia al aumento, alcanzando
la mayor proporcion en los afios de pandemia
por COVID-19 (47.5% en 2020 y 50.8% en
2021) (Figura 1).

El analisis de los datos por agrupacio-
nes distritales muestra que Lima Sur presen-
t6 la mayor proporcion de encuestados con
tenencia de canes (52.1-58.0%) y Lima Cen-
tro la menor (31.6-42.4%) (Cuadro 1). El
analisis por estrato socioeconémico (ESE)
mostro que la mayor tenencia de canes se
encontraba entre encuestados del ESE E
(51.5-60.7%) y lamenor proporcién en el ESE
A (32.5-43.1%) (Cuadro 2). EI ESE y la tenen-
cia de canes tuvo una relacion inversa (r=-0.95),
observando que a mayor nivel del ESE, me-
nor era la proporcion de tenencia de canes
en la poblacion.

Respecto a la vacunacion antirrabica de
canes, se observo que la proporcion de ani-
males inmunizados tuvo una tendencia decre-
ciente, alcanzando las menores proporciones
de coberturas de vacunacion durante los afios
de pandemia por COVID-19 (84.8% en 2020
y 82.4% en 2021) (Figura 2).

Las coberturas de vacunacion antirra-
bica por agrupacion de distritos muestran una
proporcidon mayor de canes vacunados en
Lima Centro en los tres primeros afos (pe-
riodo prepandemia: 95.4,95.9y 93.1%, res-
pectivamente), mientras que en los afos
de pandemia se presentd en los distritos
agrupados en Lima Norte (88.8% en 2020)
y Lima Centro (88.1% en 2021) (Cuadro
3). Asimismo, el analisis segiin ESE mostro6
que la mayor proporcion de animales
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Figura 1. Tenencia de canes en Lima Metropolitana. Encuesta Nacional de Programas

Presupuestales, periodo 2017-2021

vacunados en los afios prepandemia y
pandemia por COVID-19 se presenté en los
ESE A (90.3-95%) y B (87.8-94.8%), a ex-
cepcion de 2020 en el que la segunda mayor
cobertura de vacunacion se alcanzo en el ESE
C (88.7%). En todos los afios de estudio, las
menores proporciones de animales vacuna-
dos se alcanzo en el ESE E (75-80.2%) (Cua-
dro 4). El ESE y la cobertura de vacunacion
tuvo una relacion directa (r=0.813), donde a
mayor ESE, mayor porcentaje de canes va-
cunados.

DiscusioN

La tenencia de canes incremento en el
periodo de estudio, alcanzando los niveles mas
altos en 2020 y 2021, afios que coincidieron
con la pandemia por el COVID-19. Villegas
et al. (2021) mencionan que al inicio de la
pandemia se habia generado incertidumbre y
preocupacion acerca del rol de los animales
de compaiiia en la epidemiologia de COVID-
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19, pero que las investigaciones mostraron
que el riesgo de la transmision del SARS-
CoV-2 al ser humano era considerado bajo,
por lo que esta situacion no habria afectado
su tenencia y mas bien la habria fomentado.
Esto podria estar asociado a una necesidad
de compaiiia y soporte emocional en respues-
ta a los impactos que acarre6 la pandemia.
Cuenca et al. (2020) mencionan que la
pandemia obligo a los gobiernos a tomar me-
didas sanitarias como fueron el aislamiento
social (cuarentena) y limitacion en la movili-
zacion, situaciones que produjeron efectos
negativos sobre la salud mental de las perso-
nas, reflejandose en cuadros de ansiedad,
miedo y estrés. En ese sentido, Young et al.
(2020) mencionan que para muchas perso-
nas, la compaifiia de las mascotas les permi-
ti6 obtener un mayor confort, incrementando
la distraccion y relajacion durante el periodo
de crisis.

Este comportamiento en el aumento de
la tenencia de canes también se ha observa-
do en diversos paises del mundo. Por ejem-
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Cuadro 1. Tenencia de canes distribuida segiin agrupacion distrital de procedencia de los encuestados
en Lima Metropolitana. Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES).

Periodo 2017 — 2021

Tenencia de canes

Ano Agrupacion distrital Encuestas
n %
2017 Callao 1,861 789 42.4
Lima Centro 805 264 32.8
Lima Este 853 395 46.3
Lima Norte 751 352 46.9
Lima Sur 558 296 53.0
Total 4,828 2096 434
2018 Callao 1,838 852 46.4
Lima Centro 753 238 31.6
Lima Este 823 365 443
Lima Norte 747 353 47.3
Lima Sur 543 283 52.1
Total 4,704 2091 44.5
2019 Callao 1,828 809 44.3
Lima Centro 767 255 332
Lima Este 832 366 44.0
Lima Norte 763 388 50.9
Lima Sur 561 305 54.4
Total 4,751 2123 44.7
2020 Callao 1,032 524 50.8
Lima Centro 423 160 37.8
Lima Este 488 202 41.4
Lima Norte 447 228 51.0
Lima Sur 313 169 54.0
Total 2,703 1283 47.5
2021 Callao 1,666 854 51.3
Lima Centro 592 251 42 4
Lima Este 727 368 50.6
Lima Norte 716 369 51.5
Lima Sur 531 308 58.0
Total 4,232 2150 50.8

plo, AMA (2021) menciona que la tenencia
de canes en Australia en 2019 era de 40%,
incrementandose de manera significativa a
47% en 2021, atribuyéndose este fenomeno
a un aumento en la proporcion de personas
que adquirieron canes durante la pandemia.

Asimismo, Estupifian (2021) encuentra que
la mayor proporcion de encuestados en su
estudio decidieron adquirir un can durante el
periodo de pandemia, debido a que estos ani-
males les ayudaron a disminuir los sentimien-
tos negativos que trajo consigo el aislamiento
social obligatorio.
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Cuadro 2. Tenencia de canes distribuida segun estrato socioecondmico de los encuestados en Lima
Metropolitana. Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES). Periodo

2017 —2021
o Estrato socioeconémico Tenencia de canes
Ano Encuestas
(ESE) n %
2017 ESE A 539 199 36.9
ESEB 795 307 38.6
ESE C 1,428 585 41.0
ESE D 1,152 534 46.4
ESE E 914 471 51.5
Total 4,828 2096 434
2018 ESE A 483 157 32.5
ESE B 779 316 40.6
ESE C 1,405 589 41.9
ESE D 1,135 522 46.0
ESEE 902 507 56.2
Total 4,704 2091 44.5
2019 ESE A 510 184 36.1
ESEB 757 304 40.2
ESE C 1,406 608 43.2
ESED 1,151 538 46.7
ESE E 927 489 52.8
Total 4,751 2123 44.7
2020 ESE A 285 111 38.9
ESE B 434 192 442
ESE C 758 351 46.3
ESE D 688 339 49.3
ESEE 538 290 53.9
Total 2,703 1283 475
2021 ESE A 429 185 43.1
ESEB 732 325 444
ESE C 1,042 502 48.2
ESED 1,130 592 524
ESEE 899 546 60.7
Total 4,232 2150 50.8

La evaluacion de la tenencia de canes
por agrupaciones de distritos muestra resul-
tados consistentes en el tiempo. Sin embar-
g0, se debe de tener en cuenta que las agru-
paciones realizadas segin area de influencia
de las Direcciones de Redes Integradas de
Salud (DIRIS) o Direccidén Regional de Sa-
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lud (DIRESA) en el caso del Callao,
involucran a distritos con disimiles condicio-
nes socioecondmicas, por lo que sus resulta-
dos no serian comparables con estudios rea-
lizados en distritos particulares y especificos.
Por ejemplo, Arellano et al. (2018) reporta-
ron que 54.2% de encuestados en San Borja
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Figura 2. Cobertura de vacunacion antirrabica de canes en Lima Metropolitana. Encuesta Na-
cional de Programas Presupuestales, periodo 2017 —2021.

tenian al menos un can, en tanto que en Cho-
rrillos, Campos (2019) estimo que 60.2% de
los pobladores criaba al menos un can en
2018. Asimismo, Santa Cruz (2018) en
Miraflores y Otarola (2020) en Magdalena
del Mar reportaron tenencia de canes de 53
y 58.6%, respectivamente, en las viviendas
encuestadas. Una proporcion menor fue en-
contrada en Lince por Castillo et al. (2022),
quienes reportaron que 46% de los
encuestados poseian al menos un can por vi-
vienda en 2020.

Segun el ESE al que pertenecian los
encuestados, se observo que en los ESEDy
E existia una mayor proporcion de viviendas
con canes en comparacion a los ESE Ay B.
Esparza (2020) en Carabayllo (67% perte-
nece a ESE medio bajo y bajo, segiin INEI
[2020]) y Valdivieso (2019) en Huaral (zona
urbano-rural), reportaron resultados similares.
Ambas localidades pertenecen al departa-
mento de Lima y en ellas se encontré una
tenencia de canes en el 55.6 y 55.9% de las
viviendas encuestadas.

La tenencia de canes puede estar aso-
ciada al uso que se da a estos animales. Por
ejemplo, Alberca et al. (2021) encontraron
que 79.8% de encuestados en un distrito de
Cajamarca utilizaban a los canes como guar-
dian de sus viviendas y de animales criados
en zonas rurales. Asi, en zonas vulnerables
(ESE D y E), los animales pueden ser man-
tenidos para mejorar las condiciones de se-
guridad de las viviendas de sus propietarios,
lo que explicaria que la proporcion de vivien-
das con canes fuera mayor en estos ESE.

A fin de que la tenencia de canes se
realice de manera adecuada, evitando que se
afecte su salud y bienestar, y afecte a la sa-
lud de las personas, se requiere que estos se
encuentren mantenidos en buenas condicio-
nes sanitarias, cuidando las vacunaciones,
desparasitaciones y esterilizaciones. La va-
cunacion antirrabica es particularmente im-
portante a fin de mantener a la poblacion ani-
mal y humana protegida de esta enfermedad.
En el pais, la «Norma Técnica de Salud Para
la Vigilancia, Prevencion y Control de la Ra-

Rev Inv Vet Pert 2023; 34(2): 25103



COVID-19, tenencia de canes y vacunacion antirrabica

Cuadro 3. Coberturas de vacunacion antirrabica en canes residentes en las agrupaciones distritales de
Lima Metropolitana. Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES).

Periodo 2017 — 2021

Canes vacunados

Afio Agrupacion distrital Encuestas
n %
2017 Callao 1223 1060 86.7
Lima Centro 372 355 95.4
Lima Este 621 546 87.9
Lima Norte 531 478 90
Lima Sur 482 440 91.3
Total 3229 2879 89.2
2018 Callao 1292 1134 87.8
Lima Centro 316 303 95.9
Lima Este 567 484 854
Lima Norte 563 493 87.6
Lima Sur 473 435 92
Total 3211 2849 88.7
2019 Callao 1273 1120 88
Lima Centro 393 366 93.1
Lima Este 602 545 90.5
Lima Norte 600 529 88.2
Lima Sur 560 496 88.6
Total 3428 3056 89.1
2020 Callao 848 718 84.7
Lima Centro 226 194 85.8
Lima Este 320 246 76.9
Lima Norte 374 332 88.8
Lima Sur 295 259 87.8
Total 2063 1749 84.8
2021 Callao 1433 1214 84.7
Lima Centro 371 327 88.1
Lima Este 612 488 79.7
Lima Norte 603 442 73.3
Lima Sur 572 487 85.1
Total 3591 2958 82.4

bia Humanay sefala que para prevenir la di-
seminacion de la rabia se requiere inmunizar
ano menos del 80% de la poblacion de canes
real (MINSA, 2017). Por ello, el desarrollo
de campafas masivas de vacunacion
antirrabica por parte del Ministerio de Salud
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y las vacunaciones que se realizan a nivel de
servicios veterinarios particulares son de im-
portancia y contribuyen a la inmunizacidn en
masa de la poblacion de canes en una deter-

minada localizacion geopolitica.
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Cuadro 4. Coberturas de vacunacion antirrdbica en canes distribuidos por estrato socioeconémico de
los propietarios encuestados en Lima Metropolitana. Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales (ENAPRES). Periodo 2017 — 2021

Estrato socioeconémico

Canes vacunados

Afo (ESE) Encuestas o %
2017 ESE A 282 268 95.0
ESEB 422 395 93.6
ESE C 881 801 90.9
ESED 848 758 89.4
ESE E 796 657 82.5
Total 3229 2879 89.2
2018 ESE A 204 191 93.6
ESEB 466 442 94.8
ESE C 874 802 91.8
ESED 824 738 89.6
ESE E 843 676 80.2
Total 3211 2849 88.7
2019 ESE A 281 259 92.2
ESEB 443 420 94.8
ESE C 953 867 91.0
ESE D 893 795 89.0
ESEE 858 715 83.3
Total 3428 3056 89.1
2020 ESE A 161 146 90.7
ESEB 271 238 87.8
ESE C 550 488 88.7
ESED 560 473 84.5
ESEE 521 404 77.5
Total 2063 1749 84.8
2021 ESE A 278 251 90.3
ESEB 504 451 89.5
ESE C 802 662 82.5
ESE D 990 831 83.9
ESEE 1017 763 75.0
Total 3591 2958 82.4

La pandemia por el COVID-19 podria
haber afectado los programas de prevencion
y control de la rabia en el Peru. Durante este
periodo, la vacunacion masiva de canes no
se programd de manera regular debido a la
priorizacion de la atencion de la salud huma-
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na que fuera afectada por el virus del SARS-
CoV-2y lalimitacion del personal destinado
a la campafia de vacunacion. Los aspectos
educativos y de concienciacion también se
encontraron limitados. Nadal et al. (2022)
mencionan que los medios alternativos utili-
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zados para los aspectos de educacion sanitaria,
como fueron las charlas informativas virtuales,
no estuvieron al alcance para la mayoria de las
personas, afectando la concienciacion da las
comunidades.

Aunque los resultados obtenidos en el
estudio muestran coberturas superiores al
80%, estos resultados no deben ser conside-
rados como definitivos y mas bien se debe de
tomar atencion a la tendencia que ha seguido
esta practica durante los afios de pandemia
por el COVID-19, la cual fue descendente.
Se entiende que las respuestas ofrecidas per-
miten coberturas de vacunacion que inclu-
yen resultados de campafias de vacunacion
gratuitas realizadas por el Ministerio de Sa-
lud, las organizadas por las municipalidades y
las realizadas por los servicios veterinarios
privados.

Las menores coberturas de vacunacion
antirrabica se encontraron en el ESE D y E.
Esto puede haberse relacionado a la falta de
difusion de las campafias como la VANCAN
(Campania de Vacunacion Antirrabica Cani-
na) y desinformacion respecto a las condi-
ciones que debe de cumplir el animal para
ser vacunado (edad y frecuencia de vacuna-
cion). Castillo et al. (2017) mencionan que
en Arequipa, region endémica a rabia, las
personas no estuvieron informadas acerca de
las campafias de vacunacion y su importan-
cia para la prevencion de esta enfermedad,
por lo que se observaba ausentismo en los
puestos de vacunacion, mientras que para
otros, los puestos de vacunacion no se en-
contraban a distancias accesibles, hecho que
se veia con mayor frecuencia en las pobla-
ciones de localizacion periurbana.

Por otro lado, la mayor proporcion de
animales vacunados contra la rabia se obser-
vo en los ESE Ay B. Para Nadal et al. (2022),
esto se deberia a que esta poblacion estaria
mas informada acerca de los requerimientos
preventivos sanitarios que requieren los ca-
nes, la responsabilidad asumida por los tene-
dores de canes y por una mayor frecuencia
de visitas a los centros veterinarios, lo que
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era posible debido a que contaban con los
recursos econdmicos para realizarlos.

La pandemia COVID-19 habria afec-
tado las actividades de las instituciones res-
ponsables del programa de prevencion de la
rabia. Se debe tener en cuenta que durante
el primer afio de pandemia se priorizo la aten-
cion de casos humanos con COVID-19 a ni-
vel de los hospitales y el primer nivel de aten-
cion paralizo sus actividades, sospechandose
que por esta razon la denuncia y atencion de
mordeduras de canes habria disminuido.
Raynor et al. (2021) y Gongal et al. (2022)
reportaron que se registro falta de vacunas y
de inmunoglobulina antirrabica o retraso en
su abastecimiento en varios paises, con lo que
la profilaxis pos-exposicion en pacientes mor-
didos se encontréo demorada. Asimismo, el
seguimiento de los canes mordedores (10 dias)
para descartar la infeccion por el virus rabico,
la vigilancia epidemioldgica activa de la en-
fermedad a través de envio de cerebros de
canes al Instituto Nacional de Salud y el tiem-
po de respuesta del descarte de rabia estuvo
demorado, debido a la inmovilizacion y confi-
namiento decretado por la pandemia (Vargas
E y Vargas [, 2021). También se habria visto
retrasado el aislamiento, eutanasia y necrop-
sia de los canes sospechosos a rabia, con lo
que habria aumentado el riesgo de
reintroduccion del virus rabico a la ciudad de
Lima.

En busca de retomar la medidas sanita-
rias preventivas en animales de compaiiia, el
Ministerio de Salud aprobo Directiva Sanitaria
N.° 117-MINSA/2020/DGIESP «Directiva
Sanitaria para las Buenas Practicas de Seguri-
dad en la Campaia de Vacunacion Antirrabica
Canina - VANCAN, en el contexto de la
pandemia por la COVID-19», con el fin de dis-
minuir el riesgo de contagios del COVID-19 en
los propietarios que llevaran sus canes a la
VANCAN vy al personal de salud (MINSA,
2020). En busca de superar este inconvenien-
te, Ingeno (2021) reporta el uso del «Cabi-Cany,
una estrategia que buscaba disminuir el temor
al contagio del COVID-19 al mantener aislado
al propietario del vacunador.
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La informacion ofrecida por la
ENAPRES permite hacer evaluaciones ge-
nerales respecto a la tenencia de canes y pro-
porcion de canes inmunizados. Sin embargo,
se deben implementar estudios que permitan
estimar la poblacion de canes por distrito en
busca de resultados mas precisos y con esa
informacion planificar las campafias
VANCAN, especialmente en zonas vulnera-
bles. Ello permitira inmunizar a la proporcion
minima necesaria de animales la que ha sido
definida por el MINSA (2017) en 80% (debe
de incluir los vacunados de la practica priva-
da) y de esta manera disminuir la cantidad de
animales vulnerables a la infeccion con el
virus rabico, ante la posibilidad de que un can
procedente de zonas endémicas ingrese a la
capital incubando la enfermedad. Asimismo,
es importante mantener las campafias de
concientizacion acerca de la tenencia respon-
sable de los canes y la importancia de vacu-
narlos contra la rabia.

El estudio aporta informacion que pue-
de ser de utilidad para las autoridades de sa-
lud de Lima Metropolitana a fin de evaluar la
necesidad de priorizar e intensificar las cam-
pafias de VANCAN en poblaciones vulnera-
bles, asi como el desarrollo de campanas de
educacion sanitaria y tenencia responsable
cumpliendo de esta forma con la Ley N.°
27596, «Ley que regula el Régimen Juridico
de Canesy.

CONCLUSIONES

e Latenencia de canes en el periodo 2017-
2021 en Lima Metropolitana tuvo una
tendencia creciente, alcanzando las pro-
porciones mas altas en los afios que el
Pert fue afectado por la pandemia por
COVID-19 (2020 y 2021), mientras que
las coberturas de vacunacion tuvieron un
comportamiento contrario, alcanzando
los niveles mas bajo en esos afios.

e Se requiere que las municipalidades
desarrollen estudios de estimacion de la
poblacion canina en sus areas de juris-
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diccion a fin de mantener actualizada la
informacion, de modo que represente un
indicador de linea de base a partir del
cual se planifiquen adecuadamente las
campaiias de VANCAN vy los progra-
mas de tenencia responsable de animales
de compaiiia, lo que abonaria a los esfuer-
zos de mantener libre de rabia urbana a
los distritos de Lima Metropolitana.
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