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Canes domeésticos como reservorio de Leptospira sppy
Toxoplasma gondii en una comunidad campesina del Bosque
nuboso del noreste de Peru

Domestics dogs as a reservoir of Leptospira spp and Toxoplasma gondii in a
peasant community of the cloud forest of northeastern Peru

Nancy Carlos Erazo'*, Karen Rondon Vario?, Nilton Montoya Pazos?, Hugo Castillo
Doloriert’, Nidia Puray Chavez®, Fanny M. Cornejo Fernandez*

RESUMEN

El objetivo del estudio fue identificar el rol de los canes domésticos como reservorios
de Leptospira spp y Toxoplasma gondii en la Comunidad Campesina de Corosha, depar-
tamento de Amazonas, Pert, mediante el analisis de prevalencia y de las caracteristicas
epidemiologicas, asi como de tenencia asociadas a la positividad de los canes. Se realizo
una encuesta a los tutores de los canes y se tomaron muestras sanguineas. En total, 55
muestras fueron analizadas por la Prueba de Aglutinacion Microscopica (MAT) para la
identificacion de anticuerpos anti-Leptospira spp y 62 muestras con la técnica de
Hemaglutinacion Indirecta (HAI) para anticuerpos anti-7. gondii. La seroprevalencia de
Leptospira spp fue de 82.3%, detectandose anticuerpos contra los serovares
Grippotyphosa (58.2%), Icterohaemorrhagiae (54.6%), Pomona (40.0%), Canicola (32.7%),
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Bratislava (30.9%) y Georgia (21.8%). Los canes con acceso al rio mostraron mayor
prevalencia de Leptospira (94.9%) en comparacion a los individuos que no tienen acceso
(68.8%) (p<0.05). Asimismo, 37.1% de los canes evaluados resultaron seropositivos para
T. gondii. El estudio da a conocer la circulacion de Leptospira spp y 1. gondii en canes
domésticos de la comunidad campesina de Corosha.
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ABSTRACT

The aim of this study was to identify the role of domestic dogs as reservoirs of
Leptospira spp and Toxoplasma gondii in the Rural Community of Corosha, department
of Amazonas, Peru, through the analysis of prevalence and epidemiological characteristics,
as well as tenure associated with dog positivity. A survey was carried out on the dog
owners and blood samples were taken. In total, 55 samples were analyzed by the
Microscopic Agglutination Test (MAT) for the identification of anti-Leptospira spp
antibodies and 62 samples with the Indirect Hemagglutination technique (HAI) for anti-
T’ gondii. The seroprevalence of Leptospira spp was 82.3%, detecting antibodies against
the Grippotyphosa (58.2%), Icterohaemorrhagiae (54.6%), Pomona (40.0%), Canicola
(32.7%), Bratislava (30.9%) and Georgia (21.8%) serovars. Dogs with access to the river
showed a higher prevalence of Leptospira (94.9%) compared to individuals without
access (68.8%) (p<0.05). Likewise, 37.1% of the evaluated dogs were seropositive for 7.
gondii. The study reveals the circulation of Leptospira spp and 7. gondii in domestic
dogs of the rural community of Corosha.

Key words: dogs, Toxoplasma, leptospirosis, community, Amazonia

INTRODUCCION

La prevencion y el control de las enfer-
medades zoondticas requieren entender del
papel de los animales domésticos en la trans-
mision de los agentes infecciosos. En espe-
cial en Sudamérica, donde se presentan con-
diciones demograficas y socioecondmicas que
incrementan los desafios relacionados con las
interacciones en la interfaz entre la salud ani-
mal y humana (Schneider et al., 2011; Azocar-
Aedo, 2023). Especial atencion reciben los
canes domésticos que pueden ser reservorios
de microorganismos zoonoticos y su tenen-
cia ha sido descrita en estudios epidemiol6-
gicos como factor predisponente para la
transmision de enfermedades al hombre
(Schurer et al., 2014; Ortega-Pacheco et al.,
2017a).

Por otro lado, las enfermedades infec-
ciosas son un factor natural que regulan las
poblaciones silvestres (De Almeida Curi et
al. 2010), donde ciertos agentes infecciosos
y bajo ciertos factores ambientales (pérdida
de habitat, explotacion de recursos, cambio
climatico, etc.) pueden ser una amenaza para
la conservacion de la fauna (McKnight ef al.
2017; Scheele et al., 2019). En este sentido,
los agentes patogenos de animales domésti-
cos como los canes pueden afectar a una di-
versidad de especies silvestres (Costanzi et
al.,2021), en especial si tienen acceso a areas
naturales protegidas. Los canes domésticos
son los principales reservorios de agentes
infecciosos, como Toxoplasma gondii y
Leptospira spp, que afectan a carnivoros
silvestres, especialmente en bosques naturales
(de Almeida Curi et al., 2010, 2016).
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T. gondii es un protozoario cosmopoli-
ta y esta presente en una diversidad de ani-
males, incluyendo al ser humano (Dubey,
2010), siendo una enfermedad de gran im-
portancia en salud publica, llegando a infec-
tar a un tercio de la poblacion humana (Flegr
etal.,2014). La propagacion se produce por
consumo de carne cruda de animales infec-
tados o de alimentos contaminados con
ooquistes. A diferencia de los gatos, la pre-
sentacion clinica en canes es primaria y pue-
de estar asociada a otras enfermedades
(Dubey et al., 2009). En comunidades rura-
les, la frecuencia de toxoplasmosis en canes
es alta, reportandose en México una preva-
lencia de 97%, posiblemente relacionada a la
contaminacion ambiental como consecuen-
cia de periodos de alta eliminacion de ooquistes
por parte de los gatos (Ortega-Pacheco et
al.,2017a).

Leptospira spp es causante de leptos-
pirosis, considerada una enfermedad emer-
gente (Kuhn, 2003). Se presenta en mamife-
ros silvestres y domésticos como el perro,
este ultimo considerado como un reservorio
importante. La infeccion se produce por con-
tacto directo con la orina o por exposicion
ambiental a fuentes de agua contaminadas
(Thibeaux et al., 2017; Azocar-Aedo, 2023).
Se han descrito alrededor de 200 serovares
de L. interrogans, siendo Canicola, Gryppo-
typhosa, Icterohaemorrhagiae, Pomona,
Autumnalis y Bratislava catalogadas con po-
tencial zoonético (Monahan ef al., 2009). En
comunidades rurales la prevalencia en canes
es variable, siendo de 45% en México (Orte-
ga-Gonzalez et al.,2018) hasta 100% en Bra-
sil (Aguiar et al., 2007).

Las poblaciones humanas de escasos
recursos y marginadas tienen mayores pro-
babilidades de infeccion, debido a su baja si-
tuacion socioeconomica y a la falta de higie-
ne (Molyneux et al., 2011). Esta situacion
podria presentarse en las comunidades del
Pert, como la Comunidad Campesina de
Corosha, ubicada en el departamento de
Amazonas. Los pobladores de esta comuni-
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dad se dedican a la agricultura y ganaderia,
con tenencia de canes domésticos que tienen
acceso al bosque nuboso que los rodea. Sin
embargo, se desconoce la presencia de
Leptospira spp o T. gondii en estos anima-
les. Ante esto, el obtenido del presente estu-
dio fue identificar el rol de los canes como
reservorios de Leptospira spp y T. gondii
en la Comunidad Campesina de Corosha,
determinando la prevalencia, y las caracte-
risticas epidemiologicas y de tenencia aso-
ciadas a la seropositividad de los canes.

MATERIALES Y METODOS

Lugar de Estudio

La investigacion se realiz6 en la comu-
nidad campesina de Corosha, localizada en
el distrito de Corosha, provincia de Bongara,
departamento de Amazonas (5°502°263"’S
77°292°2037°0). La comunidad esta compues-
ta por 250 familias, dedicadas principalmente
a la agricultura y ganaderia. La zona central
de la comunidad esta rodeada por un bosque
htimedo de altura que esta protegido en el
Area de Conservacion Privada Hierba Bue-
na. El area protegida es habitat de una diver-
sidad de mamiferos de alta importancia como
el oso de anteojos (Tremarctos ornatus), el
puma (Puma concolor), el mono endémico
del Peru y el mono choro de cola amarilla
(Oreonax flavicauda).

Poblacion y Muestra

La comunidad tiene una poblacion de
150 canes domésticos. El tamafio de la mues-
tra calculé mediante la formula para estimar
una proporcion mediante el programa Epidat
v. 4.2, considerando 95% de confianza y
prevalencias referenciales de 67% para
Leptospira (Céspedes et al., 2003) y de 50%
para T. gondii (Cedillo-Peléz et al., 2011), lo
que resultd en tamafios muestrales de 55 y
54 individuos, respectivamente. No obstante,
para el caso del estudio de Toxoplasma
gondii, se analizaron muestras de 62 canes.
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Toma de Muestra

El estudio cont6 con el permiso de in-
vestigacion de la Escuela de Medicina Vete-
rinaria de la Facultad de Ciencias Agrope-
cuarias de la Universidad Alas Peruanas (015-
2018- FMV-UAP). El tipo de muestreo fue
no probabilistico por conveniencia, para lo cual
se visitaron las casas de la comunidad, bus-
cando identificar a aquellos miembros con
tenencia de canes que aceptasen participar
en el estudio, firmando el formulario de con-
sentimiento informado. La toma de muestra
se realizo en el mes de agosto de 2018.

Se aplico un cuestionario para recoger
informacion sobre los canes: a) categoria de
edad (cachorro, adulto o geronte), b) sexo
(hembra o macho), ¢) origen (local si nacid
en la misma comunidad o foraneo si proviene
de fuera de la comunidad), d) vacunacion (si/
no y tipo de vacuna), e) atencion veterinaria
(si 0 no, en algin momento de su vida), f) f)
acceso al rio (si 0 no), g) acceso a zonas cul-
tivadas (si 0 no) y h) actividad de caza o ac-
ceso a alimentos crudos (si 0 no).

Se colectd 3 ml de sangre por puncion
de la vena cefalica, en un tubo de colecta sin
anticoagulante (BD Vacutainer®). Las mues-
tras fueron centrifugadas a 2000 rpm duran-
te 10 minutos para obtener el suero, el cual
fue alicuotado en dos microtubos estériles y
conservados a -20 °C hasta su envio al labo-
ratorio en la ciudad de Lima.

Diagnéstico de Leptospira

En el Laboratorio de Microbiologia y
Parasitologia de la Facultad de Medicina Ve-
terinaria de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos se analizaron 55 muestras de
suero canino mediante la prueba de aglutina-
cion microscopica (MAT), prueba estandar
para Leptospira (sensibilidad: 92%; especifi-
cidad: 95%) (Medrano et al., 2011). Se eva-
lué la presencia de anticuerpos contra Leptos-
pira para los serovares Bratislava, Canicola,
Georgia, Grippotyphosa, Icterohae-morrha-

giage y Pomona. Se consider6 positivo a los
individuos con titulos de anticuerpos igual o
superior a 1/100. Se consideré como coaglu-
tinacion titulos iguales frente a diferentes
serovares (Siuce ef al., 2015).

Diagnéstico de 7. gondii

En el Laboratorio de Parasitologia de la
Facultad de Ciencias Agropecuarias de la
Universidad Alas Peruanas se analizaron 62
muestras de suero canino mediante la prue-
ba de hemaglutinacion indirecta (HAI), utili-
zando el kit Toxotest - HAI (Wiener Lab),
que detecta anticuerpos Ig G frente a T.
gondii (especificidad: 96%; sensibilidad:
95%). Se siguieron las indicaciones del fabri-
cante y se consideraron positivos los valores
superiores o iguales a 1/32 (punto de corte).

Analisis Estadistico

Se determiné la seroprevalencia e in-
tervalo de confianza al 95% de T. gondii y
de Leptospira spp, asi como de los cinco
serovares analizados. Ademas, para deter-
minar la asociacion entre las variables (edad,
sexo, vacunacion, atencion veterinaria, acce-
so al rio, acceso a zonas cultivadas y activi-
dad caza, acceso a alimentos crudos) y la
seropositividad de los animales se empleo la
prueba de Chi cuadrado mediante el progra-
ma estadistico STATA v. 16. 2020, conside-
randose significativa una p<0.05.

RESULTADOS

Se entrevistd a 48 propietarios de ca-
nes. E179.2% (38/48) tenia uno, 14.6% (7/48)
tenia dos y 6.3% (3/48) tenia de 3 a 5 canes.
La edad de los animales varié entre los 4
meses y los 15 afios (Cachorros; 24.2%;
Adultos: 72.6%; Gerontes: 3.3%), siendo
61.3% machos.

La seroprevalencia para Leptospira spp
fue de 82.3% (48/55), siendo el serovar
Grippotyphosa el mas frecuente (58.2%),
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Cuadro 1. Prevalencia de Leptospira spp en canes de la Comunidad Campesina de Corosha
Amazonas, Pert (2018) (n=55)

Positivo Negativo
Serovar n % 1C 95% n % 1C 95%
Grippotyphosa 32 58.2 0.45-0.71 23 41.8 0.27-0.52
Icterohaemorrhagiae 30 54.6 0.41-0.68 25 45.5 0.32-0.59
Pomona 22 40.0 0.27-0.53 33 60.0 0.47-0.72
Canicola 18 32.7 0.20-0.45 37 63.4 0.54-0.80
Bratislava 17 30.9 0.20-0.45 38 89.1 0.57-0.83
Georgia 12 21.8 0.11-0.33 43 78.2 0.67-0.89
Total 55 82.3 0.79-0.96 7 17.7 0.05-0.24

seguido de Icterohaemorrhagiae (54.6%),
Pomona (40%), Canicola (32.7%), Bratislava
(30.9%) y Georgia (21.8%) (Cuadro 1). Se
identificaron 14 coaglutinaciones, consideran-
do reacciones a dos serovares con titulo igua-
les (todos a 1/100), predominando Ictero-
haemorrhagiae-Grippotyphosa (26.7%) e
Icterohaemorrhagiae-Pomona (26.7%) (Cua-
dro 2). Se observo una mayor prevalencia en
los canes con acceso al rio (94.9%) en com-
paracion con los individuos sin acceso
(68.8%) (p=0.008). No se hallo diferencias
significativas para las demas variables eva-
luadas (Cuadro 3).

La mayoria de los canes presento titu-
los de anticuerpos de 1:100 (punto de corte
para animales positivos). Titulos de 1:200 fue-
ron encontrados en individuos positivos a los
serovares Grippotyphosa (n=3), Icterohae-
morrhagiae (n=5), Pomona (n=1) y Bratislava
(n=1), en tanto que solo tres (3) individuos
presentaron anticuerpos contra los serovares
evaluados, evidenciando coaglutinaciones de
Grippotyphosa, Icterohaemorrhagiae, Pomona,
Canicola, Bratislava y Georgia.

La seroprevalencia de T. gondii fue de
37.1% (23/62), encontrandose una ligera
mayor prevalencia en hembras, adultos, ani-
males con vacunacion, sin atencion veterina-
ria, con acceso al rio y zonas de cultivo, y sin
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Cuadro 2. Coaglutinaciones de serovares de
Leptospira spp en canes de la Comunidad
Campesina de Corosha, Amazonas, Pert (2018)
(n=15)

Serovares n %
Icterohaemorrhagiae- 4 267
Grippotyphosa
Icterohaemorrhagiae-Pomona 4 26.7
Georgia-Grippotyphosa 3 20
Bratislava-Grippotyphosa 1 6.7
Canicola-Pomona 1 6.7
Georgia-Pomona 1 6.7
Grippotyphosa-Pomona 1 6.7
Total 15 100

actividad de caza ni consumo de carne cru-
da; no obstante, ninguna de estas variables
tuvo una asociacion significativa (p> 0.05)
(Cuadro 4).

Por tultimo, de los 55 canes que se so-
metieron a ambas pruebas (Leptospira spp
y T. gondii), 32.7% (18/55) resulto
seropositivo a ambos microorganismos. De
estos, 16.7% (3/18) eran cachorros, 77.8%
(14/18) adultos y 5.6% (1/18) gerontes; ade-
mas, 44.4% (8/18) era macho y la diferencia
era hembra.



N. Carlos et al.

Cuadro 3. Caracteristicas de la poblacion de canes positiva a Leptospira spp en la Comunidad
Campesina de Corosha Amazonas, Perti (2018) (n=55)

. Total Positivo
Caracteristicas o p
n %
Categoria de edad
Cachorro 13 11 84.6 0.789
Adulto 40 35 87.5
Geronte 02 02 100.0
Sexo
Hembra 23 20 86.9 0.824
Macho 32 28 13.1
Origen
Local 46 40 87.0 0.873
Fuera de la comunidad 9 8 88.9
Vacunacion
Si 21 19 90.5 0.575
No 34 29 85.2
Atencion veterinaria
Si 2 2 100.0 -
No 53 46 86.8
Acceso al rio
Si 39 37 94.9 0.008
No 16 11 68.8
Acceso a areas de cultivo
Si 44 40 90.9 0.106
No 11 8 73.7
Actividad de caza o acceso a carne cruda
Si 9 8 88.9
No 46 40 87.0 0.874

DiscusioN

El estudio de agentes infecciosos con
potencial zoonotico en canes es de interés
para la salud publica y, en particular, en el
contexto de comunidades rodeadas de bos-
ques para la conservacion de la fauna silves-
tre. En la comunidad campesina de Corosha
predominé la tenencia de un solo perro por
familia, principalmente individuos adultos y
machos; similar a lo descrito por Ortega-
Pacheco et al., 2017), donde la mayoria era
macho (79/91) y de 1-6 afios de edad (48/91),

asi como por dos Santos et al. (2017) con
una poblacion compuesta por canes de 1 a
3 afos (299/576). La predominancia de te-
nencia de canes machos en el estudio se pue-
de explicar debido a que estos suelen ser pre-
feridos por la funcion de guardian que pue-
den cumplir (Curi ef al., 2017; Ortega-
Pacheco et al., 2017).

La prevalencia para Leptospira fue
superior (82.3%) a la reportada en otros es-
tudios, tales como en la region rural de Los
Rios, Chile, con 25.1% (Lelu et al., 2015), en
la comunidad rural de Mayapam, México, con
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Cuadro 4. Prevalencia de 7. gondii segun las caracteristicas de la poblacion de canes (n=62) en la
Comunidad Campesina de Corosha Amazonas, Pert (2018)

. Positivos
Caracteristicas Total 5 IC p
n %

Sexo
Hembra 24 9 37.5 0.18-0.57 0.958
Macho 38 14 36.8 0.22-0.52

Categoria de edad
Cachorro 15 4 26.7 0.04-0.49 0.353
Adulto 45 18 40.0 0.26-0.54
Geronte 2 1 50.0 -

Origen
Local 15 3 20.0 0.01-0.40 0.115
Fuera de la comunidad 47 20 80.0 0.28-0.57

Vacunacion
Si 21 10 47.6 0.26-0.69 0.219
No 41 13 31.7 0.17-0.46

Atencion veterinaria
Si 3 1 333 0.20-0.87 0.889
No 59 22 37.4 0.25-0.50

Acceso al rio
Si 43 16 37.2 0.23-0.52 0.977
No 19 7 36.8 0.15-0.59

Acceso a areas de cultivo
Si 49 20 40.8 0.27-0.55 0.239
No 13 3 23.1 0.17-0.46

Actividad de caza o acceso a

carne cruda
Si 11 3 27.3 0.09-0.54 0.457
No 51 20 39.2 0.26-0.53

Total 62 23 37.1 0.25-0.49 -

45.2% (Ortega-Pacheco et al., 2017b), y en
la zona rural de Petrolina, Brasil, con 5.6%
(dos Santos et al., 2017). Los resultados su-
gieren que los canes estarian presentando una
infeccion cronica que facilitaria la transmi-
sion de Leptospira en la comunidad, dado que
la bacteria permanece en los tibulos renales
del hospedero sin presentar signos clinicos,
pero con la capacidad de ser eliminada a tra-
vés de la orina (Monahan et al., 2009). Ade-
mas, condiciones ambientales como la tem-
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peratura y humedad serian favorables para
la persistencia de las espiroquetas.

El estudio sefiala una mayor prevalen-
cia en canes con acceso a fuentes de agua,
como arroyos y riachuelos, donde se facilita
la infeccion por Leptospira. El contagio de la
bacteria se da por la ingestion de agua conta-
minada (Levett, 2001; Morgan et al., 2002),
como se constatd en el presente estudio. Los
serovares predominantes fueron Grippotyp-
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hosa (58.3%), Icterohaemorrhagiae (54.6%)
y Pomona (44.0%), similar a lo descrito por
Ornellas et al (2020), donde el primero fue el
mas prevalente en su estudio en Rio de
Janeiro. En contraste, difiere de lo reportado
por Aguiar et a/ (2007) en canes urbanos
donde estos serovares fueron los menos
prevalentes. Por otro lado, Azdcar-Aedo y
Monti (2022) describen a los serovares
Canicola y Pomona como los mas recurren-
temente reportados en canes domésticos de
areas urbanas y rurales en las regiones de
Los Lagos y de Los Rios en Chile.

La prevalencia de 7. gondii fue alta
(37.1%), aunque menor que la reportada por
Ornellas et al. (2020) en canes de areas ru-
rales con 50% (15/30). La elevada prevalen-
cia indica una alta contaminacién ambiental
por hospederos definitivos o reservorios
(Ornellas et al., 2020). No se encontraron
diferencias en la seropositividad a 7. gondii
y las variables evaluadas. Otros estudios,
como el de Huertas-Lopez et al. (2021) con
canes de zonas urbanas y periurbanas no
encontraron diferencias segun raza, edad,
sexo, ni entre esterilizados o castrados, pero
si una mayor frecuencia en individuos con
acceso al exterior de las casas (outdoor).
Ademas, es importante considerar la practi-
ca de canes de caza en el bosque, lo cual
favoreceria la infeccion (Ornellas et al.,
2020), aunque en este estudio no presentd
significancia estadistica.

Ninguno de los canes mostro6 signos cli-
nicos de leptospirosis o toxoplasmosis. La
toxoplasmosis en canes genera baja mortali-
dad y morbilidad, no suele ser la causa pri-
maria de enfermedad y se asocia a la dismi-
nucion de la respuesta inmunoldgica (Cale-
ro-Berna y Gennari, 2019). La ausencia de
inmunidad podria predisponer a la presenta-
cion de signos clinicos relacionados con en-
fermedades neurologicas (Patitucci et al.,
1997; Hoffmann et al., 2012); por lo que, los
canes de la comunidad podrian tener riesgo
de presentar este tipo de dolencias. Por otro

lado, las vacunas contra leptospirosis canina
confieren proteccion frente a los serovares
Canicola e Icterohaemorrhagiae y, adicional-
mente, incluyen otros serovares dependien-
do de la zona geografica. Su aplicacion suele
generar bajos titulos de anticuerpos (1:100 a
1:400) y ademas propicia reaccion serologica
a las pruebas diagndsticas (Azdcar-Aedo,
2023), por lo que la ausencia de vacunacion
contra leptospirosis en los canes del estudio
desestima la posibilidad de falsos positivos.

Ademas, hay que considerar que la
prueba de hemaglutinacion indirecta (HAI)
para el diagnéstico de 7. gondii tiene una
buena sensibilidad, pero una especificidad
baja, debido a reacciones cruzadas con otros
agentes parasitarios (Blood y Radostits 1992).
Sin embargo, el Toxotest presenta una sensi-
bilidad clinica del 91.0% y especificidad de
96.4% (La Malfa et al.,2013) y ambas prue-
bas han mostrado una alta concordancia con
un coeficiente de correlacion de 0.86, por lo
que las pruebas podrian sustituirse entre si
(Cerro et al., 2012; Gonzales et al., 2019).

CONCLUSIONES

e El estudio demuestra la circulacion de
Leptospira spp y Toxoplasma gondii
en la poblacion de canes domésticos de
la comunidad campesina de Corosha,
con prevalencias de 83.3 y 37.1%, res-
pectivamente.

e Los serovares de Leptospira spp. pre-
dominantes en canes domésticos de la
comunidad de Corosha fueron
Grippotyphosa, Icterohaemorrhagae y
Pomona.

e No se encontraron asociaciones signifi-
cativas con respecto a las caracteristi-
cas de manejo y prevalencia de los agen-
tes, excepto en el caso de Leptospira,
en el que los canes con acceso al rio pre-
sentaron una mayor frecuencia de infec-
cion.
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