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Comparacion de la calidad del huevo entre gallina criolla (Gallus
domesticus) y gallineta (Numida meleagris) en Huaura, Peru

Comparison of egg quality between creole hens (Gallus domesticus) and guinea
fowl (Numida meleagris) in Huaura, Peru
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Valentina Quispe-Apolinario', Janeth Lucia Romero-Quispe', Jassira Shirla Sotelo-
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RESUMEN

El objetivo del estudio fue evaluar la calidad externa e interna de los huevos de la
gallina criolla (Gallus domesticus) y la gallineta (Numida meleagris) criadas en un siste-
ma semi-extensivo en la campifia de Huaura, Pert. Se adquirieron 23 huevos de gallina
criolla y 30 huevos de gallineta recién puestos, procedentes de la zona del estudio. Se
registro el peso del huevo, clara, yema y cascara, el didametro mayor y menor del huevo,
el grosor de la cascara y la altura de la clara, asi como se describi6 el color de la yema en
el espacio de color CieL*a*b*. Ademas, se calcul6 la diferencia total de color y el indice
de amarillamiento. El huevo de gallineta fue diferente al de gallina criolla en peso de
huevo, clara, yema, cascara, porcentaje de clara, porcentaje de cascara, relacion yema/
clara, grosor de cascara y unidades Haugh (p<<0.01). El porcentaje de yema y el indice de
forma no mostraron diferencias entre los tipos de huevos (p>0.05). En la colorimetria de
la yema, el parametro a* y el indice de amarillamiento fueron superiores en el huevo de
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gallineta (p<0.01). La diferencia total de color a favor del huevo de gallineta fue de 8.56. El
huevo de gallineta tiene una cascara mas gruesa, posee una yema con un color amarillo
mas intenso y por su mayor relacion yema/clara muestra mejores caracteristicas para la
industria alimentaria.
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ABSTRACT

The aim of the study was to evaluate the external and internal quality of eggs from
domestic hens (Gallus domesticus) and guinea fowl (Numida meleagris) reared in a
semi-extensive system in the countryside of Huaura, Peru. In total, 23 freshly laid eggs
from domestic hens and 30 from guinea fowls were acquired from the area of the study.
The weight of the egg, albumen, yolk and shell, the largest and smallest diameter of the
egg, the thickness of the shell and the height of the white were recorded, the colour of the
yolk was described in the CieL*a*b* colour space. In addition, the total colour difference
and the yellowing index were calculated. The guinea fowl egg was different from that of
the domestic hen in egg weight, albumen, yolk, shell, percentage of albumen, percentage
of shell, yolk/albumen ratio, shell thickness and Haugh units (p<<0.01). The yolk percentage
and shape index did not show differences between the egg types (p>0.05). In the yolk
colorimetry, the parameter a* and the yellowing index were higher in the guinea fowl egg
(p<0.01). The total colour difference in favour of the guinea fowl egg was 8.56. The
guinea fowl egg has a thicker shell, has a yolk with a more intense yellow colour and due
to its higher yolk/albumen ratio it shows better characteristics for the food industry.
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INTRODUCCION

Las aves de corral en paises en desa-
rrollo contribuyen significativamente en la
seguridad alimentaria de las familias de es-
casos recursos (FAO, 2015). En la campifia
de Huaura, Peru, la gallina criolla (Gallus
domesticus) es la especie avicola mas des-
tacada por la calidad de su carne y huevos
(Vega-Vilca y Vega-Cadillo, 2022) y repre-
sentan una significativa fuente de alimento
proteico de origen animal para las familias
locales. En los tltimos afios la gallina de Gui-
nea o gallineta (Numida meleagris) fue in-
troducida en la zona como ave ornamental
(Vekic et al., 2018), pero posteriormente ha
surgido como una alternativa alimentaria. Esta
ave nativa del continente africano posee cier-
tas caracteristicas que hacen atractiva su
crianza (Houndonougbo et al., 2017).

Una de las caracteristicas de la galline-
ta se refiere a la cascara del huevo, la cual
posee una peculiar estructura que reduce la
pérdida de agua por evaporacion, lo que per-
mite que los huevos de la gallineta se man-
tengan frescos durante mas tiempo
(Kokoszynski, 2017). Los lipidos de la yema
son altos en acidos grados poliinsaturados y
bajos en acidos grados saturados compara-
dos a otros huevos, lo cual es deseable desde
la perspectiva del consumidor (Polat ef al.,
2013). No obstante, la informacion sobre la
calidad de los huevos, principalmente en
gallinetas criadas en sistemas semi-extensi-
vos, es escasa en el medio. Asi, el objetivo
del estudio fue comparar la calidad externa e
interna de los huevos de la gallina criollay de
la gallineta, criada en un sistema semi-exten-
sivo.
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MATERIALES Y METODOS

Se adquirieron 23 huevos de gallina crio-
lla'y 30 huevos de gallineta recién puestos de
una crianza familiar bajo un sistema semi-
extensivo, ubicada en la campifia de la pro-
vincia de Huaura-Peru. Los huevos fueron
recolectados a las 07:30 h en canastas de jun-
co y se analizaron el mismo dia. Las varia-
bles que se midieron en ambos tipos de hue-
vo fueron peso del huevo, clara, yema, cas-
cara, didmetro mayor y menor, grosor de la
cascara y altura de la clara. Para registrar los
pesos se utilizo una balanza digital de 200 g (+
0.01) Ohaus, modelo PAJ2102 (EE. UU.).

Se calculo el indice de forma (100*dia-
metro menor/diametro mayor) y las unidades
Haugh (100*log [Altura de la clara -
(1.7*Peso huevo®7) + 7.57]) (Alkan et al.,
2013). Las medidas de longitud fueron rea-
lizadas con un calibrador vernier digital
Starrett (Espafia). Un colorimetro triestimulo,
Konica Minolta, modelo CR 400 (Japon) fue
utilizado para describir el color de la yema en
el espacio CIEL*a*b*, donde los valores de
color se expresaron como L*(luminosidad),
a*(rojo/verde) y b*(amarillo/azul) (Spasevski
etal.,2018).

La diferencia total de color se calculo
mediante la formula, Ag* = J(AL)7+ (Aa")? + (A0°)2
donde, AL* = L* gallineta - L* gallina criolla,
Aa* = g* gallineta - a* gallina criolla, y Ab* =
b* gallineta - b* gallina criolla, mientras que
el indice de amarillamiento de la yema se
determind como IA = 142.86b*/L* (Pathare
etal.,2013). El analisis de los datos se reali-
z6 utilizando la prueba t de datos indepen-
dientes, empleando el software Minitab v. 19.

RESULTADOS

El peso del huevo de gallineta represen-
to el 15.5% del peso del huevo de la gallina
criolla (p<0.01) con similar indice de forma
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(p>0.05). No obstante, tuvieron un porcenta-
je de yema similar (p>0.05) y fueron diferen-
tes cuando la comparacion fue por peso
(p<0.01). Adicionalmente se observd una
cascara mas pesada y gruesa en el huevo de
gallineta (p<0.01). Larelacion yema/clara fue
mas alta en el huevo de gallineta (p<0.01),
mostrando mejores caracteristicas para la
industria alimentaria. La frescura del huevo
medida por las unidades Haugh fue superior
en el huevo de gallineta (p<<0.01). En la
colorimetria de la yema el parametro a* y el
indice de amarillamiento fueron superiores en
el huevo de gallineta (p<0.01). La diferencia
total de color para la yema (AE*) fue de 8.56
a favor del huevo de gallineta por mostrar
valores mayores en L*, a* y b* (Cuadro 1).

DISCcUSION

El peso del huevo de la gallina criolla se
encuentra dentro del rango reportado por
otras investigaciones (50.70 a 54.95 g)
(Juarez-Caratachea et al., 2010; Vélez et al.,
2017; Toalombo et al., 2019; Onate-Mancero
et al., 2020). De manera similar, el peso del
huevo de la gallineta se encontr6 dentro del
intervalo de 35.25 a 47.84 g registrados por
otros investigadores (Song et al., 2000; Muriel
y Serrano, 2009; Alkan et al., 2013; Shaker
et al., 2019). Esto significa que el peso del
huevo de gallineta puede llegar a representar
del 69.5 al 87.1% del peso del huevo de la
gallina criolla, siendo en este estudio el
84.46% del peso del huevo de la gallina crio-
1la. La variabilidad observada en el peso del
huevo se deberia principalmente al nivel de
mejoramiento (Tumovay Gous, 2012; Tixier-
Boichard et al.,2012) y al sistema de crianza
que condicionan su alimentacion (Portillo-
Salgado et al., 2022), entre otros factores. El
indice de forma en ambos tipos de huevos
fue similar a lo reportado por Kheirkhah et
al. (2017) para gallina criolla y por Vekic et
al. (2018) para gallineta, lo que sugiere que
la diferencia externa basicamente se orien-
taria al tamafio y color (Song et al., 2000).



Cuadro 1.
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Calidad externa e interna del huevo (promedio + desviacion estandar) de gallina

criolla (n=23) y gallineta (n=30) en la campifa de la provincia de Huaura-Peru

Variable Gallina criolla Gallineta Valor p
Calidad externa
Peso (g) 52.99 +2.68* 4586 +2.75° 0.000
Indice de forma (%) 76.68 = 1.85° 77.55+£2.43% 0.157
Grosor de la cascara (mm) 0.37 +£0.02° 0.83 £0.042 0.000
Calidad interna
Clara (g) 31.84+0.33¢2 22.81+0.93b 0.000
Yema (g) 15.68 + 0.69? 13.40 £ 0.79% 0.000
Cascara (g) 6.42 £0.74° 10.18 £ 0.90? 0.000
Clara (%) 60.22 + 3.03¢2 49.88 +£2.97° 0.000
Yema (%) 29.64 +1.532 29.28 +£1.982 0.475
Cascara (%) 12.13 +1.38° 2227 +2.25% 0.000
Yema /clara 0.49 +0.02° 0.59 +£0.03? 0.000
Unidades Haugh 73.18 + 6.48° 94.87 + 3.86* 0.000
Colorimetria yema
L* (luminosidad) 4538+ 3.77% 46.55+4.382 0.742
a* (rojo/verde) 0.85+1.21° 7.15+£1.032 0.002
b* (amarillo/azul) 16.39 +2.63% 22.04 +£3.312 0.081
Indice amarillamiento 51.39 £ 4.09° 67.39 + 4.02? 0.008

ab | etras distintas entre columnas indican diferencia estadistica (p<0.01)

El porcentaje de yema fue similar en
ambas especies. Esta proporcion tiende a
mantenerse alrededor del 30% en aves con
escaso mejoramiento genético (Suk y Park,
2001). Se menciona que cuando se realiza
mejoramiento, la clara es el componente que
mas aumenta por estar estrechamente
correlacionada al peso del huevo (Suk y Park,
2001; Orhan et al., 2016). En este sentido,
Nowaczewski et al. (2008) sefialan una dis-
minucion del 2.7% de yema en huevos de
gallinetas mejoradas respecto a las no
mejoradas.

Un aspecto resaltante del huevo de la
gallineta es su mayor relacion yema/clara
comparado al huevo de gallina criolla (0.49
vs 0.59), que influye en la calidad de los pro-
ductos a base de huevo (Song et al., 2000).
El nivel observado de yema/clara en el hue-

vo de la gallineta resulta beneficioso y util
para el sector gourmet (Suk y Park, 2001),
especialmente en productos que requieren
yema, como la mayonesa (Gutiérrez y Luera,
2015). Segin las relaciones yema/clara en-
contradas en este estudio para ambos tipos
de huevo, se podrian elegir al huevo de la
gallineta como mejor alternativa al huevo co-
mercial, el cual muestra una menor relacion
yema/clara (0.38) (Vega-Vilca y Vega-Cadi-
llo,2022).

El grosor y peso de la cascara en el hue-
vo de gallineta fue mayor en comparacion al
huevo de gallina criolla, similar a lo sefialado
por otros investigadores (Shaker et al., 2019;
Krunt et al., 2021). Se menciona que el ma-
yor grosor de la cascara en las gallinetas pue-
de ser un vestigio de una evolucion selectiva
para proteger los huevos incubados de los
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depredadores, dado que se ha registrado que
en gallinetas sometidas a seleccion por 50
afios el grosor de la cascara disminuy6 en un
20% (Ancel y Girard, 1992).

El mayor indice de Haugh en el huevo
de gallineta se podria explicar por la peculiar
estructura de la cascara, la cual tiene menos
poros, pero de mayor didmetro en compara-
cion con el huevo de gallina, ademas de las
gruesas membranas del cascardén que redu-
cen la pérdida de agua por evaporacion. Esto
permitiria que los huevos de la gallineta se
mantengan frescos durante mas tiempo
(Kokoszynski, 2017).

En el presente estudio, en el color de la
yema se observo una diferencia (AE*=8.56)
entre ambos tipos de huevo. Al respecto,
Adekunte et al. (2010) mencionan que una
diferencia en el color mayor a 3 es conside-
rada perceptible por el consumidor, de alli que
el mayor amarillamiento de la yema en el hue-
vo de la gallineta favoreceria la preferencia
por el consumidor (Maguregui, 2020).

CONCLUSIONES

El huevo de gallineta en comparacion
con el de gallina criolla tiene una cascara mas
gruesa que contribuye a mantener la calidad
del huevo recién puesto, posee una yema con
un color amarillo mas intenso y por su mayor
relacion yema/clara muestra mejores carac-
teristicas para la industria alimentaria.
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