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Resumen

La mastofauna del Parque Nacional Tingo Maria (PNTM) es conocida principalmente
por entrevistas a pobladores locales. Este articulo presenta una lista de mamiferos
medianos y grandes en base a evaluaciones con cdmaras trampa y su verificacion
con entrevistas. Las evaluaciones se realizaron entre diciembre del 2014 y noviem-
bre del 2018, con un esfuerzo de 2970 trampas camara/dia, consiguiéndose 1640
registros independientes. Se registrd 19 especies silvestres, cuatro de las cuales
son nuevos registros para el PNTM (la zarigleyita acuatica Chironectes minimus,
el margay Leopardus wiedii, |a tigrina Leopardus tigrinus y el osito cangrejero Pro-
cyon cancrivorus), tres son nuevos para las yungas peruanas (L. wiedii, el ronsoco
Hydrochoerus hydrochaeris y la nutria Lontra longicaudis) y dos (H. hydrochaeris
y L. wiedii) tienen el récord de altitud en el Peru. Se elabord patrones de actividad
horaria para las nueve especies con mas de 10 registros. Ocho de ellos coinciden
con lo publicado anteriormente, mientras que el patrén conseguido para el mache-
tero Dynomis branicki es el primero elaborado en condiciones de silvestria. Tanto
la presencia de varias especies de predadores como la normalidad de los patrones
de actividad encontrados sugieren un buen estado de conservacién del bosque en
el PNTM. En conclusion, el muestreo con camaras trampapermitié la obtencion de
una lista confiable y bastante completa de los mamiferos medianos y grandes de
habitos terrestres del PNTM, ademds de datos sobre su distribucidn y ecologia.

Abstract

The mammal fauna of the Parque Nacional Tingo Maria (PNTM) mainly is known
for local people interviews. In this work, using camera traps and its verification by
interviews to local people we report medium and large mammals list of the PNTM.
Evaluations were realized between December 2014 and November 2018. Sampling
effort was of 2970 camera traps/day, with 1640 independent records. Nineteen wild
species were recorded, four of which were new reports to the PNTM (the water
opossum Chironectes minimus, the margay Leopardus wiedii, the Northern tiger
cat Leopardus tigrinus and the crab-eating raccoon Procyon cancrivorus), three
were new reports for the Peruvian yungas (L. wiedii, the capybara Hydrochoerus
hydrochaeris and the Neotropical otter Lontra longicaudis) and two (H. hydrochaeris
and L. wiedii) have been registered as its higher altitude record in Peru. Activity
patterns were elaborated for the nine species with more than 10 records. Eight
of them are coincided with the previously published. Activity pattern of pacarana
(Dynomis branicki) is the first one elaborated in wild conditions. The presence of
several predator species and normal activity patterns, would be suggest a good
state of forest conservation in the PNTM. In conclusion, the sampling using camera
traps allow to obtain a reliable and fairly complete list of the medium and large
terrestrial mammals of the PNTM, as well as data on their distribution and ecology.
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Introduccion

El Parque Nacional Tingo Maria (PNTM) es la segunda
area natural protegida creada en el Peru. Se encuentra a
6.5 km de la ciudad de Tingo Maria, en la ecorregion de
Yungas, la cual se caracteriza por su alta biodiversidad y
por sus bosques de altura, himedos y siempreverdes, si-
tuados entre los 800 y 3600 metros de altitud (INRENA
2002). A pesar de su cercania a una ciudad y de ser de facil
acceso, poca investigacion se ha realizado sobre su biodi-
versidad. En particular, la informacién publicada sobre la
mastofauna ha sido conseguida a partir de entrevistas a
pobladores locales (Dourojeanni & Tovar 1972, Gonzales
& Llerena 2014), y no de registros obtenidos con métodos
directos constituyéndose en un vacio importante.

El uso de cAmaras trampa constituye un método direc-
to que permite la observacion de especies elusivas o raras
con un esfuerzo relativamente pequefio (Rowcliffe et al.
2008), ademas de permitir la descripcion del uso que és-
tas hacen del habitat (Head et al. 2012), de sus patrones de
actividad (Michalski & Norris 2011, Rowcliffe et al. 2014)
y de su abundancia relativa (Jenks et al. 2011), entre otros
aspectos de la ecologia de las especies registradas.

Aqui, presentamos los resultados de dos evaluacio-
nes hechas con cdmaras trampa en el PNTM entre los
afios 2014 y 2018. Estas evaluaciones tuvieron como
objetivo principal el obtener una lista de especies de
mamiferos mayores y medianos de habitos terrestres,
que puede servir de base para futuros estudios y para
el monitoreo de diversidad biolégica en el PNTM, consi-
derandose como especies medianas o grandes aquellas
cuyos adultos pesan mas de 1 kg (e.g. Botelho et al. 2012,
dos Santos & Rodrigues 2013). Adicionalmente, los datos
permitieron describir sus patrones de actividad horaria,
mejorando nuestro conocimiento sobre la ecologia de los
mamiferos del PNTM.

Material y métodos

El Parque Nacional Tingo Maria se ubica en los distri-
tos de Mariano Damaso Beradn y Rupa Rupa, provincia
de Leoncio Prado, departamento de Huanuco, Perd, y se
encuentra bordeado por el rio Huallaga por el Este y por
el rio Monzén por el Norte (Fig. 1). Tiene una superficie
de 4777 hay se situa entre los 650 y los 1808 m de alti-
tud (INRENA 2002).

La fase de campo fue realizada en dos periodos: el
primero tuvo lugar entre el 8 de noviembre y el 1 de di-
ciembre del 2014, mientras el segundo fue entre el 1 de
septiembre del 2017 y el 30 de noviembre del 2018. Du-
rante ambos periodos, entre seis y diez cAmaras trampa
(Bushnell HD) estuvieron funcionando al mismo tiempo.
Ese niimero varié debido a que no todas las camaras se
encontraron funcionales o disponibles en el mismo mo-
mento. Las cdmaras fueron cambiadas de sitio cada dos
meses con el objetivo de cubrir un mayor nimero de pun-
tos frecuentados por distintos animales, pero siempre a
lo largo de los mismos caminos, principalmente en las
partes altas del PNTM. Los puntos en los que las camaras
fueron colocadas pueden apreciarse en la Figura 1.

Las cadmaras fueron colocadas a 30 - 40 cm del suelo,
en caminos de animales, en zonas despejadas dentro del
bosque, apuntando hacia comederos de barro conocidos
como collpas o hacia orillas de cursos de agua en lugares
que podrian ser usados como cruces por mamiferos. El
rango de altitud al que se les coloco fue desde los 680
hasta los 1275 m. Las caAmaras fueron programadas para
que tomaran tres fotos y un video de 15 segundos por
evento, con un periodo de pausa de cinco minutos entre
cada evento registrado, y registrando la fecha y hora en
cada fotografia y video.

La riqueza real de especies fue estimada con los in-
dices de riqueza ACE, Chao1 y Jacknifel, que utilizan los
datos de abundancia y de especies raras en la muestra
(Gotelli & Colwell 2001), con el uso del programa Esti-
mateS 9.1.0 (Colwell 2013). Para estimar la confiabilidad
de los resultados, se graficé una curva de acumulacién de
especies por rarefaccién y curvas del comportamiento de
los indices de riqueza al variar el tamafo de la muestra
(Colwell et al. 2012), utilizando el programa Excel y los
resultados arrojados por Estimates. Un comportamiento
asintotico de las curvas es indicativo de la confiabilidad
de los resultados (Gotelli & Colwell 2001).

Para cada especie, se calcul6 el esfuerzo necesario
para registrar el primer evento y la frecuencia de captu-
ra. El esfuerzo realizado para lograr el primer registro de
cada especie fue expresado en camaras trampa/dia (TCD
= la suma de cdmaras trampa en funcionamiento por
cada dia). La frecuencia de captura fue calculada como el
numero de registros independientes por cada 1000 TCD
(Tobler et al. 2008). Se considero registros independien-
tes a los siguientes casos: a) registros consecutivos de di-
ferentes especies, b) registros consecutivos de la misma
especie, tomados en diferentes periodos de una horay c)
registros de la misma especie pero no consecutivos, es
decir separados por un registro de otra especie. Debido
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Figura 1. Mapa de ubicacién del drea de estudio en el Parque Nacional
Tingo Maria, Huanuco, Peru. Los circulos muestran los lugares en los
que se colocd cdmaras trampa.
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a que no pudo diferenciarse individuos dentro de cada
especie, todas las fotografias de una misma especie to-
madas por la misma camara en el mismo periodo de una
hora fueron consideradas como un unico registro (No-
rris et al. 2010).

Cada registro fue clasificado como diurno, nocturno
o crepuscular, segiin el momento en el que fue realizado.
El crepusculo fue definido para cada dia como el periodo
entre el amanecer astronémico y la hora de salida del sol
(crepuisculo matutino o alba), y entre la hora de puesta
del sol y el atardecer astronémico (crepusculo de la tar-
de), utilizando el programa Moonrise 3.5 (Sidell 2002).

Con el niumero de registros independientes obtenidos
por cada periodo de una hora, se grafico el horario de ac-
tividad de cada especie (Rowcliffe et al. 2014) utilizando
el programa Excel. Este procedimiento fue realizado tni-
camente con las especies para las cuales se obtuvo mas
de 10 registros independientes, por considerarse que un
numero menor de registros es insuficiente para caracte-
rizar el horario de actividad de una especie (Leuchten-
berger et al. 2018).

Resultados

Un esfuerzo de muestreo de 2970 cdmaras trampa/
dia (TCD) fue llevado a cabo, obteniéndose el registro
de 1640 eventos independientes de mamiferos media-
nos o grandes. Un total de 19 especies de mamiferos sil-
vestres fueron registradas (Tabla 1 y Fig.2), incluyendo

dos marsupiales del Orden Didelphimorphia: zarigiieya
orejinegra Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 y za-
riglieyita acuatica Chironectes minimus (Zimmerman,
1780); un Cingulata: armadillo de nueve bandas Dasy-
pus novemcinctus Linnaeus, 1758; un Pilosa: tamandua
Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758); un Primate:
machin blanco Cebus yuracus Hershkovitz, 1949; cin-
co Rodentia: puerco espin Coendou bicolor (Tschudi,
1844), machetero Dinomys branickii Peters, 1873, ron-
soco Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766), afiuje
Dasyprocta fuliginosa Wagler, 1832, y majas Cuniculus
paca (Linnaeus, 1766); ocho Carnivora: tigrina Leopar-
dus tigrinus (Schreber, 1775), margay Leopardus wiedii
(Schinz, 1821), puma Puma concolor (Linnaeus, 1771),
yahuarundi Herpailurus yagouaroundi (E. Geoffroy Saint-
Hilaire, 1803), nutria Lontra longicaudis (Olfers, 1818),
manco Eira barbara (Linnaeus, 1758), coati de cola ani-
llada Nasua nasua (Linnaeus, 1766), y osito cangrejero
Procyon cancrivorus; y un Cetartiodactyla: sajino Pecari
tajacu (Linnaeus, 1758). Fotografias de roedores y mar-
supiales pequefios también fueron obtenidas pero no
fueron tomadas en cuenta para el presente estudio por
no poder identificar su género o especie. Asimismo, se
registro al perro doméstico Canis lupus familiaris, en
ocho ocasiones.

Los indices ACE, Chaol y Jacknifel estimaron la ri-
queza de especies en 20.04, 19.25 y 20.99, por lo que las
19 especies observadas equivaldrian a 90.5 - 98.7% de la
riqueza real estimada. La curva de acumulacion de espe-

Tabla 1. Mamiferos grandes y medianos registrados en el Parque Nacional Tingo Maria por fototrampeo. N=numero de eventos independientes,

f=frecuencia de registro por cada 1000 cdmaras trampatrampa/dia, TCD=trampas cdmara/dia.

Nombre cientifico Nombre comtin N f CTD al 1er evento
Didelphimorphia

Didelphis marsupialis Zariglieya orejinegra 137 46.1 10

Chironectes minimus Zariglieyita acudtica 2 0.7 642
Cingulata

Dasypus novemcinctus Armadillo de nueve bandas 113 38.0 16
Pilosa

Tamandua tetradactyla Tamandua 3 1.0 684
Primates

Cebus yuracus Machin blanco 1 0.3 1574
Rodentia

Coendou bicolor Puerco espin 2 0.7 72

Dinomys branickii Machetero 31 9.4 80

Hydrochoerus hydrochaeris Ronsoco 95 32.0 564

Dasyprocta fuliginosa Afuje 739 248.8 10

Cuniculus paca Majas 325 109.4 30
Carnivora

Leopardus tigrinus Tigrina 1 0.3 774

Leopardus wiedii Margay 5 1.7 246

Puma concolor Puma 26 8.1 282

Herpailurus yagouaroundi Yahuarundi 7 2.4 246

Lontra longicaudis Nutria 3 1.0 720

Eira barbara Manco 0.7 1320

Nasua nasua Coati de cola anillada 76 253 270

Procyon cancrivorus Osito cangrejero 3 1.0 744
Cetartiodactyla

Pecari tajacu Sajino 69 229 200
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Figura 2. Algunas especies de mamiferos medianos o grandes fotografiados con cdmaras trampa en el
Parque Nacional Tingo Maria. A) Hydrochoerus hydrochaeris, B) Lontra longicaudis, C) Puma concolor,
D) Leopardus wiedii, E) Herpailurus yagouaroundi, F) Pecari tajacu.

25

20 ‘\—‘__‘“

(&2

T T I T T L T T
D W © ©©©O©NINININO®DOD®D O 0 D DDHDO O OO~
NOFTOOANDYTOONDTOONDRFO ©OMAHW = N®
TTETANOOFTITOOONNODIDIODOO - NANMODNDIT LW

——S ——ACE ——Chao 1——Jack 1

Figura 3. Curvas de acumulacién de especies (S) y de los indices de
riqueza ACE, Chao 1y Jacknife 1, en el estudio de mamiferos me-
dianos o grandes fotografiados con camaras trampa en el Parque
Nacional Tingo Maria. Las curvas enfrentan nimero estimado de
especies (verticalmente) y tamafio muestral, expresado en nimero
de individuos (horizontalmente).

cies y las curvas de los indices de riqueza mostraron un
comportamiento asintdtico (Fig. 3).

El esfuerzo necesario para registrar el primer even-
to varié entre 10 TCD para la zarigiieya comuin y 1574
TCD para el caso del machin blanco. La frecuencia de
captura mas elevada correspondié al afiuje, con 248.8
registros/1000 TCD (con 739 registros independientes),
mientras que la mas baja fue de 0.3 registros/1000 TCD
para la tigrina y el machin blanco, que fueron registrados
una sola vez cada uno (Tabla 1).

Se consigui6é mas de 10 registros y se graficé el hora-
rio de actividad para nueve de las 19 especies registra-
das. Cuatro especies (C. paca, D. novemcinctus, D. marsu-
pialis y D. branickii) mostraron actividad principalmente
nocturna, con cierta actividad crepuscular y, en los casos
del C. paca y D. novemcinctus, pocos registros diurnos
(Fig. 4). Tres especies (D. fuliginosa, N. nasua y P. tajacu)
fueron principalmente diurnos. H. hydrochaeris y P. con-
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Figura 5. Patrones de actividad de mamiferos medianosy grandes de comportamiento diurno o catameral
en el Parque Nacional Tingo Maria. Horizontalmente, se muestra los intervalos horarios a lo largo de
un periodo de un dia. Verticalmente, se indica el nUmero de registros. El nimero total de registros para
cada especie se muestra luego de cada nombre cientifico.
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Figura 4. Patrones de actividad de mamiferos medianos y grandes de comportamiento nocturno en el
Parque Nacional Tingo Maria. Horizontalmente, se muestra los intervalos horarios a lo largo de un pe-
riodo de un dia. Verticalmente, se indica el nimero de registros. El nimero total de registros para cada

especie se muestra luego de cada nombre cientifico.

color mostraron una actividad catemeral (i.e. con canti-
dades importantes de actividad tanto en la fase luminosa
como en la oscura del ciclo diario; Tattersall 1987, 2006),
con un pico entre las 23:00 y las 24:00 hrs para P. conco-
lor y picos entre las 04:00-05:00 y 18:00-19:00 hrs para
H. hydrochaeris (Fig. 5). El porcentaje de registros con-
seguidos para cada especie de noche, de dia y durante el
crepusculo, asi como el rango de altitud a la que se consi-
guid los registros, se muestran en la Tabla 2.

Discusion

De las 19 especies de mamiferos medianos y grandes
registradas en esta investigacion, tres (C. yuracus, T. te-
tradactylay C. bicolor) tienen habitos arboricolas, siendo
raramente vistas en el suelo. Su registro en este estudio,
con camaras trampa colocadas cerca al suelo, puede ser
tomado como incidental. La baja frecuencia de registro
conseguida para estas especies, por lo tanto, no debe ser
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329



COsSSIOS & RICRA ZEVALLOS

Tabla 2. Rango de altitud y porcentaje de registros tomados durante el dia, la noche y el crepusculo, para cada especie registrada

con cdmaras trampa en el Parque Nacional Tingo Maria.

Eventos (%)

Nombre cientifico N Altitud (m)
dia noche crepusculo

Didelphis marsupialis 137 680 —1215 0.00 89.78 10.22
Chironectes minimus 2 0.00 100.00 0.00
Dasypus novemcinctus 113 704 - 1246 2.66 91.15 6.19
Tamandua tetradactyla 3 695 - 1153 33.33 33.33 33.33
Cebus yuracus 1 100.00 0.00 0.00
Coendou bicolor 2 1120-1199 0.00 100.00 0.00
Dinomys branickii 31 1122 -1204 0.00 90.32 9.68
Hydrochoerus hydrochaeris 95 1050 - 1229 25.26 49.47 25.26
Dasyprocta fuliginosa 739 680 — 1246 84.44 3.79 11.77
Cuniculus paca 325 680 — 1246 0.92 95.38 3.69
Leopardus tigrinus 1 0.00 100.00 0.00
Leopardus wiedii 5 980 - 1204 0.00 100.00 0.00
Puma concolor 26 845-1229 30.77 53.85 15.38
Herpailurus yagouaroundi 7 1122 -1215 100.00 0.00 0.00
Lontra longicaudis 860 - 1120 66.66 0.00 33.33
Eira barbara 1105 - 1275 100.00 0.00 0.00
Nasua nasua 76 704 - 1229 98.68 0.00 1.32
Procyon cancrivorus 3 856 - 1109 0.00 100.00 0.00
Pecari tajacu 69 680 - 1153 89.86 8.70 1.45

tomada como indicadora de una baja abundancia de las
mismas en el PNTM, sino como una baja probabilidad de
registro a nivel del suelo.

Tres publicaciones anteriores presentan listas de
mamiferos para el PNTM: Dourojeanni y Tovar (1972)
ofrecen una lista hecha mediante entrevistas (salvo una
observacién directa de ocelote Leopardus pardalis), con
19 especies medianas o grandes y de comportamiento
terrestre. INRENA (2002) reporta 17 especies, aunque
no informa si sus registros se sustentan en avistamientos
directos, entrevistas o suposiciones. La lista de Gonzales
y Llerena (2014), también elaborada a partir de entre-
vistas, report6 la caceria de 16 especies de mamiferos
medianos y grandes en las zonas de uso especial y de
amortiguamiento del PNTM, siendo algunas de dichas
especies registradas solo a nivel de género (Leopardus
sp., Cebus sp., Saimiri sp.).

Considerando esas publicaciones, nuestra evaluacion
con camaras trampa aporta el registro de cuatro especies
no antes reportadas en el PNTM: C. minimus, L. wiedii, L.
tigrinus y P. cancrivorus. Ademas, las cAmaras permiten
verificar la altitud de los registros y dan certeza a los mis-
mos, permitiendo la identificacién a nivel de especie y
evitando identificaciones dudosas. Los indicadores de ri-
queza muestran que las 19 especies observadas se acer-
can bastante al total de especies esperadas en el PNTM,
lo que sugiere que el muestreo fue bastante completo.

En el Pery, L. wiedii ha sido anteriormente registra-
do entre los 210 y los 860 m (MINAM 2011), mientras
que H. hydrochaeris ha sido registrado hasta los 900 m
(Pacheco et al. 2018). Los registros aqui reportados para
estas dos especies, entre 980 y 1204 m para L. wiedii y
entre 1050 y 1229 m para H. hydrochaeris, son entonces
los de mayor altitud en el pais actualmente. Los registros
de H. hydrochaeris, L. wiedii y L. longicaudis son también

notables por ser los primeros para las yungas peruanas
(MINAM 2011, Pacheco et al. 2009).

La modificacion de los patrones de actividad horaria
puede ser indicadora del impacto de perturbaciones an-
tropogénicas. Asi, la caza y la actividad turistica pueden
perturbar el horario de actividad de ciertas especies, dis-
minuyendo su actividad durante las horas en las que la
presencia humana es mayor, generalmente de dia, y acre-
centandola cuando es menor (e.g. Keuling et al. 2008,
Little et al. 2016, Marchand et al. 2014). Los patrones
de actividad horaria aqui descritos de D. marsupialis, D.
novemcinctus, D. fuliginosa, C. paca, H. hydrochaeris, N.
nasua y P, tajacu concuerdan con observaciones en otras
localidades de su distribucion (Albanesi et al. 2016, Avi-
la-Najera et al. 2016, Huck et al. 2017, Leuchtenberger
et al. 2018, Mosquera-Guerra et al. 2018, Parodi 2015).
Aunque existe actividad cinegética (Gonzales & Llerena
2014) y turistica (INRENA 2002) dentro del PNTM y su
zona de amortiguamiento, nuestros resultados sugieren
que el comportamiento de dichas especies no esta sien-
do afectado de forma notable por la actividad humana en
el parque, en lo que se refiere a la actividad horaria.

La deforestacion es otro factor que puede afectar el
patrdn de actividad horaria de una especie, como ha sido
reportado para D. novemcinctus, que aumenta drastica-
mente su actividad diurna en ambientes con bosques
distribuidos en parches (Norris et al. 2010). El compor-
tamiento registrado aqui para el armadillo serfa un indi-
cador del buen estado de conservacién del bosque en el
PNTM.

En el caso de P, concolor, aunque en otras publicacio-
nes se muestra, como aqui, su comportamiento cateme-
ral, los picos de actividad de esta especie difieren en dis-
tintos lugares estudiados. Mientras nuestros resultados
muestran un pico de actividad entre las 22:00 y la 01:00
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horas, otros autores los muestran a las 04:00, 16:00,
17:00, 18:00 o 24:00 horas (Foster et al. 2013, Maffei
et al. 2002, Parodi 2015). Varios estudios indican que el
patrdn de actividad de P. concolor esta determinado por
la actividad de sus presas (Emmons 1987, Harmsen et
al. 2000, Nufiez et al. 2000), por lo que esta variacion en
comportamiento es considerada normal.

La actividad horaria de D. branicki ha sido estudiada
antes en condiciones de cautiverio, mostrando picos de
actividad a las 18:00, 23:00 y 01:00 horas (Ldépez et al.
2000). Hasta donde sabemos, nuestros resultados son
los primeros sobre la actividad horaria de esta especie
en condiciones naturales, y difieren del estudio en cauti-
verio al mostrar un solo pico, a las 03:00 h, y ningtn re-
gistro antes de las 21:00 h (Fig. 4). Esta diferencia podria
deberse a multiples factores, como distintas condiciones
ambientales (i.e. iluminacién, temperatura, lluvia, etc.),
presencia de predadores y especies competidoras.

Tanto la presencia de varias especies de predadores
como la normalidad en los patrones de actividad obser-
vadas en las especies estudiadas sugieren un buen estado
de conservacion del bosque en el PNTM. Sin embargo, la
falta de registros de algunas especies de mamiferos gran-
des como el venado cola blanca Odocoileus peruvianus, el
venado rojo Mazama americana, el jaguar Panthera onca,
el tapir Tapirus terrestris y el ocelote Leopardus parda-
lis, que si fueron registradas, por entrevistas, por Dou-
rojeanni y Tovar (1972) y cuya presencia en la zona es
esperable debido al tipo de habitat existente, puede ser
indicador de una disminucién de sus poblaciones. Dado
que se espera muy pocas adiciones a nuestra lista de ma-
miferos terrestres medianos o grandes, suponemos que
estas especies, si es que ocurren en el PNTM, tengan una
presencia ocasional en la actualidad. El area del PNTM es
relativamente pequefa y es probablemente insuficiente
para asegurar el mantenimiento de poblaciones de di-
chas especies, por lo que el mantenimiento de buenas
condiciones de conservacidn en las areas aledafias seria
fundamental para eso.

En conclusién, el muestreo con cdmaras trampa per-
mitio6 la obtencién de una lista confiable y bastante com-
pleta de los mamiferos medianos y grandes de habitos
terrestres dentro del PNTM, ademas de nuevos datos so-
bre su distribucién y ecologia. Es recomendable realizar
evaluaciones periddicas con este método para verificar
si la presencia de especies raras continta en el futuro y
si otras especies de mamiferos grandes se presentan de
forma ocasional.
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