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Resumen
Para el departamento de Loreto se registra 113 especies de Euchromiina (Lepidop-
tera: Arctiinae). Además, se reportan 9 nuevos registros para Perú: Sphecosoma 
abnormis, Isanthrene profusa, Autochloris collocata, A. consociata, Andrenimorpha 
lycopolis, Leucotmemis torrida, Cosmosoma contracta, Pseudomya biradiata y P. 
cretheis. Se proponen dos nuevos sinónimos: Diptilon aurantiipes Rothschild como 
sinónimo más reciente de Sphecosoma abnormis Hampson; Isanthrene flavizonata 
Gaede como sinónimo más reciente de Tigrinadia quadricincta Kaye. Esta última 
especie por ahora es conocida solo de Perú. Se describe un nuevo tipo de órgano 
androconial en la parte ventral del abdomen.

Abstract
For the department of Loreto, 113 species of Euchromiina (Lepidoptera: Arctiinae) 
are recorded. In addition, 9 new records are reported for Peru: Sphecosoma ab-
normis, Isanthrene profusa, Autochloris collocata, A. consociata, Andrenimorpha 
lycopolis, Leucotmemis torrida, Cosmosoma contracta, Pseudomya biradiata and 
P. cretheis. Two new synonyms are proposed: Diptilon aurantiipes Rothschild as a 
junior synonym for Sphecosoma abnormis Hampson; Isanthrene flavizonata Gaede 
as a junior synonym for Tigrinadia quadricincta Kaye. This last species for now is 
known only from Peru. A new type of androconial organ is described in the ventral 
part of the abdomen.
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_______________________________________________

Introducción
La historia taxonómica de la subtribu Euchromiina (Artiini) está 

ligada con los Ctenuchina. Conocidas comúnmente como “polillas avis-
pas”, con el transcurrir del tiempo han sido consideradas en varios 
niveles taxonómicos, basados en morfología externa y venación alar. 
Tratados por Kirby (1837) como familia Ctenuchidae, en tanto Hamp-
son (1898) los trató como Syntomidae y años después como Amatidae 
(Hampson, 1914). Fueron tratados por Forbes (1939) como Euchro-
miidae con tres subfamilias: Amatinae, Ctenuchinae y Euchromiinae; 
en tanto Flemming (1959) consideró a los Ctenuchina y Euchromiina 
como subfamilias dentro de los Ctenuchidae. 
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A fines del siglo pasado, Kitching y Rawlins (1998) 
propusieron que ambos grupos pertenecían a los Arctii-
dae, tratándolos como tribus, estatus seguido por Jacob-
son y Weller (2002). En base a evidencias moleculares, 
se propuso que los Arctiinae pertenecerían a la familia 
Erebidae (Zahiri et al. 2010), tratados igualmente por 
Lafontaine & Schmidt (2010). En un trabajo molecular 
sobre la filogenia de los Erebidae (Zahiri et al. 2012), co-
rroboraron su propuesta, considerando a los Arctiinae 
como una subfamilia de los Erebidae (Noctuoidea) con 
tres linajes: Lithosiini, Syntomini y Arctiini. Esta última 
con siete subtribus: Arctiina, Spilosomina, Callimorphi-
na, Pericopina, Phaegopterina, Ctenuchina y Euchromii-
na (Lafontaine & Fibiger 2006, Zahiri et al. 2010, Lafon-
taine & Schmidt 2010).

Los Euchromiina es un grupo de Arctiinae con dis-
tribución fundamentalmente neotropical. Comprenden 
758 especies en 58 géneros (Zerny 1912), sin incluir el 
género Euchromia que ocurre en la parte afrotropical y 
región indoautraliana (Common 1970, Vives 2019). Es-
pecies de algunos géneros como Myrmecopsis Newman, 
Sphecosoma Butler presentan similaridad morfológica 
con especies de avispas (Klages 1906, Kaye, 1913) lo 
que podría estar relacionado con complejos miméticos. 
Lo mismo sucede con especies de Pseudopompilia Druce 
(=Phaeosphecia Hampson), Pleurosoma Orfila y Pompi-
liodes Hampson, considerando además que son de há-
bitos diurnos y en algunos casos el comportamiento de 
vuelo es muy parecido.

Los machos de un buen número de especies de Arc-
tiinae poseen órganos androconiales en diferentes par-
tes del cuerpo: las bolsas subabdominales, modificacio-
nes de los segmentos abdominales II y III (Barth 1953, 
Weller et al. 2000), encontrados en los géneros Myrme-
copsis, algunas especies de Cosmosoma Hübner y Sarosa 
Walker entre otros; modificaciones de los segmentos II, 
III y IV de la parte ventral del abdomen, típico del género 
Loxophlebia Butler y Mesothen Druce; presencia de órga-
nos androconiales en las patas de Orcynia calcarata y en 
algunas especies de Pheia Walker y Chrysocale Walker; 
por último, presencia de coremata en algunas especies 
de los géneros Pleurosoma Orfila y Cosmosoma Hübner 
(Grados datos inéditos). 

Por ahora, no existe un trabajo filogenético del grupo 
y solo se cuenta con la revisión de algunos géneros: Ho-
rama Hübner (Dietz & Duckworth 1976), Macrocneme 
Hübner (Dietz 1994), Psoloptera Butler (Simmons 2006) 
Mallodeta y Erruca (Pinheiro & Duarte 2010). En las úl-
timas dos décadas, algunas especies nuevas han sido 
descritas (Simmons 2004, Cerda 2008, Grados, 2015) y 
existen algunos trabajos faunísticos llevados a cabo en 
México, Perú y Brasil (Hernádez-Baz & Grados 2004, 
Grados 1999, 2001, Teston & Gianluppi 2019).

El departamento de Loreto es el más grande del Perú 
y forma parte de la Amazonía peruana, considerada como 
una región con alta riqueza de especies. En general, en el 
departamento se han realizado inventarios focalizados 
en plantas y vertebrados (Vriesendorp et al. 2006, Vries-
endorp et al. 2007, Pitman et al. 2011), mientras que, son 

escasos los trabajos sobre lepidópteros, pudiendo seña-
lar uno sobre mariposas y otro sobre polillas (Lamas et 
al. 1996, Racheli & Callegari 1996). 

Presentamos la lista de especies de los Euchromiina 
del departamento de Loreto, con anotaciones de algunas 
especies. Hemos añadido algunas especies que tienen 
como localidad tipo algún lugar de Loreto, basados en las 
descripciones originales e información de los tipos. Por 
último, presentamos fotografías de los adultos machos, 
en vista dorsal y ventral, de algunos nuevos registros, así 
como la morfología de los genitales, en caso no estén pu-
blicadas con anterioridad. Esto permitirá definir mejor 
las diferencias con especies similares.

Material y métodos
Las muestras fueron recolectadas con trampas de luz, 

utilizando en algunos casos lámparas de vapor de mer-
curio, lámparas de luz mixta, plantas de Heliotropium sp. 
(Borraginaceae) y redes entomológicas para las especies 
de hábitos diurnos. Las recolectas han sido llevadas a 
cabo en diferentes lugares, comprendiendo además los 
extremos de los cuatro puntos cardinales del departa-
mento: Yurimaguas hacia el occidente, Cochiquinas en el 
oriente, Tres Fronteras (río Putumayo) en la parte sep-
tentrional y, Quebrada Tunuya en la austral, casi frontera 
con Pucallpa. 

Las colecciones revisadas fueron:

MHNP: Muséum National d'Histoire Naturelle, Paris, 
Francia.

MUSM: Museo de Historia Natural, Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos, Lima, Perú.

NHMUK: Natural History Museum United Kingdom, 
LLondres, Reino Unido.

ZMHB: Zoologisches Museum, Humboldt Universität, 
Berlin, Alemania.

UMO: University Museum, Oxford University, Oxford, 
Reino Unido.

Los genitales fueron diseccionados y preparados uti-
lizando una solución de KOH (10%) en baño maría. Para 
la mejor observación de los caracteres, se utilizó como so-
lución de tinción negro de chlorazol (Cannon 1937, 1941, 
Carayon 1969). Las fotografías de los adultos se tomaron 
con una cámara Nikon D80 y los genitales con una cámara 
Canon EOS Rebel T6 y un macro Canon MP-E 65mm.

Resultados
La secuencia de los géneros está de acuerdo con el 

orden filético propuesto por Hampson (1898) y Draudt 
(1916-1919). Las especies dentro de los géneros están 
en orden alfabético. Para cada especie, se presenta el au-
tor y el año de publicación. En otra columna, con núme-
ros ordinales, se presentan las localidades donde se han 
registrado las especies (Tabla 1). Para cada localidad se 
proporciona la altura y coordenadas geográficas (latitud 
y longitud). En algunos casos, para lugares muy cercanos, 
se fusionaron en un solo punto. 
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Las especies con ciertas anotaciones están consig-
nadas con superíndices numerales. Las especies que 
han sido incluidas en base a las descripciones origina-
les están señaladas con cruz como superíndice. Los re-
gistros del género Macrocneme Hübner fueron tomados 
de Dietz (1994).

Se registran 113 especies que corresponden a 39 géne-
ros: 32 especies con solo un lugar de recolecta. Destacan 
Pseudomya biradiata, al parecer una especie no muy co-
mún; Mimagyrta abdominalis y Agyrtiola niepelti, ambas 

de hábitos diurnos y que al parecer no llegan a las trampas 
de luz. Por otro lado, se tuvo las especies con amplia distri-
bución, como Autochloris completa, Sarosa acutior, Pseu-
domya temenis e Hypocharis clusia. Las tres primeras con 
amplia distribución en toda la Amazonía peruana y, la úl-
tima, especie común y registrada solo en Loreto (Tabla 1). 

Se tuvo 105 localidades con registros, sin contar con 
las localidades que no se tiene coordenadas geográficas 
y que provienen de las descripciones originales (Tabla. 
2, Fig. 1).

Tabla 1. Especies de Euchromiina del departamento de Loreto.

Nº Especie Número de localidad

1 Pseudopompilia mimica Druce, 18981 64, 68, 73, 77, 96
2 Pseudopompilia vespa (Herrich-Schäffer, 1855)2 63, 68
3 Orcynia calcarata (Walker, 1854)3 52, 58, 64, 66, 79, 87, 96, 100
4 Myrmecopsis polistes (Hübner, [1813]) 63, 75, 79
5 Myrmecopsis nr. pellax (Draudt, 1916)4 63, 64, 75, 82, 87, 98
6 Pleurosoma angustata (Möschler, 1877)5 50, 63, 64, 75, 79, 87, 98
7 Sphecosoma abnormis (Hampson, 1898)6 64, 68, 82, 87
8 Sphecosoma nr. surrentum Druce, 18837 64, 75, 98
9 Sphecosoma sp. 1 64, 68, 79, 98

10 Pompiliodes aliena (Walker, 1854) 7, 8, 21, 29, 39, 40, 55, 63, 79, 81, 95
11 Methysia notabilis Walker, 1854 68, 75, 87
12 Homoeocera nr. ianthina Draudt, 1917 72, 79, 94
13 Isanthrene aterrima (Walker, 1854)8 39, 58, 63, 64, 68, 69, 75, 79, 82, 87, 94, 97, 99
14 Isanthrene melas (Cramer, [1775]) 62, 68, 79, 94, 96
15 Isanthrene porphyrius (Walker, 1854) 39, 42, 63, 67, 68, 69, 79, 87, 94, 95, 97
16 Isanthrene profusa Hampson, 18989 8
17 Isanthrene varia (Walker, 1854) 39, 69, 79, 82, 91, 95
18 Isanthrene nr. vespiformis (Butler, 1876) 39, 95
19 Hyda basilutea (Walker, 1854) 25, 29, 46, 52
20 Autochloris caunus (Cramer, 1779) 39, 64, 69, 77, 79, 82, 87, 94, 95, 97, 99
21 Autochloris collocata (Walker, [1865])10 49, 58, 62, 64, 79, 94, 95, 100
22 Autochloris completa (Walker, 1854) 11, 16, 21, 30, 39, 42, 44, 50, 62, 64, 66, 68, 69, 78, 79, 82, 87, 94, 95, 99, 105
23 Autochloris consociata (Walker, [1865])11 68, 72, 76, 79, 83, 94
24 Autochloris solimoes Schaus, 192412 21, 32, 40, 86, 95
25 Autochloris whiteleyi (Druce, 1883)* Este de Perú
26 Sarosa acutior (Felder, 1874) 15, 21, 36, 39, 40, 49, 61, 66, 68, 72, 77, 79, 87, 93, 95, 96, 99, 100, 102, 105
27 Sarosa ignicornis Hampson, 191413 84, 90
28 Tigrinadia quadricincta Kaye, 191814 39, 58, 64, 68, 79, 94
29 Andrenimorpha abdominalis (Rothschild, 1931)* 77
30 Andrenimorpha eusebia (Druce, 1883)15 43, 85
31 Andrenimorpha lycopolis (Druce, 1883)16 54, 68
32 Andrenimorpha sephela (Druce, 1883) 4, 42, 49, 64, 79
33 Andrenimorpha stuarti (Rothschild, 1911)* 69
34 Andrenimorpha villia (Druce, 1906) 20, 64, 79, 94, 99
35 Andrenimorpha nr. xantogastra (Perty, 1833) 84
36 Phoenicoprocta rubiventer amazonica Zerny, 1930 39, 64, 81, 102
37 Phoenicoprocta vacillans (Walker, 1856) 41, 45, 49, 51, 58, 64, 68, 69, 75, 78, 79, 82, 87, 94
38 Pheia albisigna (Walker, 1854) 11
39 Pheia gaudens (Walker, 1856) 82
40 Pheia nanata Kaye, 1918* Río Pacaya
41 Pheia simillima Kaye, 1919* Río Ucayali
42 Pheia toulgoeti Cerda, 2008 49, 61, 73
43 Loxophlebia chrysobasis Dognin, 1912 50, 100
44 Loxophlebia diaphana (Sepp, 1848) 1, 8, 11, 21, 49
45 Loxophlebia ribripicta Dognin, 1916 50, 100
46 Heterodontia chalonitis (Druce, 1883) 40
47 Mesothen bisexualis Dognin, 1912 61, 85
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Nº Especie Número de localidad

48 Mesothen desperata (Walker, 1856) 58
49 Mimagyrta abdominalis (Rothschild, 1912) 94
50 Heterodontia sp. 49, 77
51 Heterodontia decisa (Walker, [1865]) 2, 9, 17, 21, 49, 50, 73, 79
52 Heterodontia fenestrina (Butler, 1876) 7, 8, 9, 10, 12, 19, 21, 23, 31, 33, 49, 77, 100
53 Nyrydela chalciope (Hübner, [1831]) 40, 58, 64, 68, 73, 79, 87, 94
54 Leucotmemis nr. hemileuca (Butler, 1876) 103
55 Leucotmemis nr. leucotmemica (Bryk, 1953)17 39, 49, 50, 53, 54, 61, 77, 79, 89, 101, 103
56 Leucotmemis melini Bryk, 1953* Este de Perú
57 Leucotmemis nexa (Herrich-Schäffer, [1854]) 58, 60, 64, 77, 79, 87, 94
58 Leucotmemis tenthredoides (Walker, 1856) 6, 16, 39, 50, 61, 94, 96, 97, 100
59 Leucotmemis torrida (Walker, 1854)18 15, 18, 39, 63, 73, 79, 96
60 Leucotmemis sp. 1 1, 11, 21, 27
61 Leucotmemis sp. 2 1, 8, 9, 11, 13, 23, 24, 33, 95
62 Cosmosoma contracta (Walker, 1856)19 60, 68, 79, 94
63 Cosmosoma corvica Dognin, 1911 77, 95
64 Cosmosoma nr. galatea Schaus, 1912 5, 40, 94, 95
65 Cosmosoma ochreipennis Kaye, 1918* 62
66 Cosmosoma phoenicophora Dognin, 1909 7, 8, 9, 19, 21, 29, 30, 32
67 Cosmosoma regia (Schaus, 1894) 42
68 Cosmosoma subflamma (Walker, 1854) 58, 66, 68, 94
69 Cosmosoma telephus (Walker, 1854) 39, 43
70 Cosmosoma teuthras (Walker, 1854) 64
71 Cosmosoma thoracicum Schaus, 1905 54
72 Cosmosoma xanthostictum Hampson, 1898 55
73 Cosmosoma sp. 79, 87, 94
74 Xanthida chalcosticta (Butler, 1876) 49, 50, 56, 64, 65, 68, 77, 85, 87, 94, 95
75 Mystrocneme varipes (Walker, 1854)20 41, 64
76 Dixophlebia quadristrigata (Walker, [1865)] 1, 21, 64, 82, 98
77 Pseudocharis nigrozonum Schaus, 1905 32, 39, 49, 73, 81
78 Pseudocharis sp. 10, 12, 14, 39
79 Hypocharis clusia (Druce, 1897) 1, 3, 7, 9, 11, 12, 13, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 34, 35, 37, 38, 49, 95
80 Pseudomya biradiata (Felder, 1874)21 3
81 Pseudomya cassandra (Linnaeus, 1758) 1, 21, 39, 40, 49, 50, 58, 71, 73, 77, 79, 81, 94, 95
82 Pseumodya cretheis (Druce, 1883)22 40, 53, 69, 102
83 Pseudomya nr. fumosa (Schaus, 1914) 9, 12, 16, 21, 37, 43, 61
84 Pseudomya hilda (Druce, 1906)23 1, 28
85 Pseudomya lacteata (Butler, 1877) 13, 30, 33, 90
86 Pseudomya lasiphlebia (Dognin, 1906) 39, 49, 95
87 Pseudomya pebasa (Kaye, 1918) 1, 7, 8, 9, 19, 31, 32, 35, 40, 95
88 Pseudomya nr. phoenicosticta (Hampson, 1898) 9, 95
89 Pseudomya temenus (Stoll, [1781]) 1, 5, 8, 9, 10, 11, 18, 21, 23, 26, 29, 32, 49, 50, 63, 68, 74, 77, 82, 87, 95
90 Pseudomya tipulina (Hübner, [1812]) 40, 68, 70, 87, 95
91 Pseudomya vindonissa (Druce, 1883)24 21, 39, 49, 50, 51, 66, 77, 79
92 Pseudomya sp. 49, 103
93 Micragyrta diminuta (Walker, 1854) 41, 95
94 Psoloptera thoracica (Walker, 1854) 21, 36, 49, 68, 79, 80, 83, 96, 100
95 Histioea amazonica Butler, 1876 77, 79
96 Histioea bellatrix (Walker, 1854) 77
97 Histioea imaon Hampson, 1898 59, 105
98 Histioea paulina Walker, 1866 48
99 Histioea proserpina (Hübner, 1823) 69, 79

100 Histioea ramirezi Grados, MS Loreto
101 Bodosa tina (Walker, 1854) 41, 69, 76, 83, 88
102 Agyrtidia uranophila (Walker, 1866) 57, 62, 67, 69, 70, 92, 104
103 Agyrtiola niepelti Gaede, 1926 94
104 Macrocneme bodoquero Dietz, 1994* 77
105 Macrocneme durcata Dietz, 1994* Pumayacu
106 Macrocneme imbelis Sietz, 1994* 69
107 Macrocneme orichalcea Dietz, 1994* Río Marañón
108 Calonotos aequimaculatus Zerny, 1931 81, 94
109 Calonotos tiburtus (Cramer, [1779]) 41
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110 Calonotos longipennis Rothschild, 1911 39, 94
111 Poliopastea anthracina (Klages, 1906) 41
112 Poliopastea indistincta (Butler, 1876) 47
113 Poliopastea plumbea Hampson, 1898 95

Figura 1. Mapa de Loreto mostrando los lugares de recolecta de Euchromiina “polillas avispas” (Lepidop-
tera: Erebidae: Arctiinae: Arctiini).

Tabla 2. Localidades de recolecta de los Euchromiina en Loreto.

Nº de localidad Nombre de la localidad Altura Latitud Longitud

1 1.83 km ENE de Bretaña 107 m 05°14'48" 74°19'45"
2 10.5 km NO de El Pedregal 164 m 01°28'34" 75°23'46"
3 11.5 km NO de Huatape 111 m 05°12'50" 74°09'51"
4 12.5 km E Pto. Venus 225 m 06°57'21" 74°01'27"
5 14 km SE de Qda. Lobo 174 m 06°25'31" 73°31'54"
6 15 km Iquitos-Nauta 120 m 03°57' 73°22'
7 16 km NE de Bretaña, Canal de Puinahua 113 m 05°14'15" 74°12'22"
8 2.37 km ENE de Bretaña 110 m 05°14'58" 74°19'22"
9 2.47 km ENE de Bretaña 115 m 05°15'02" 74°19'19"

10 20 km NE de Bretaña, Canal de Puinahua 104 m 05°12'59" 74°10'27"
11 3 km NO de Palizada 115 m 05°39'04" 74°15'28"
12 3 km SO de Zapote, río Ucayali 123 m 05°11'43" 74°07'31"
13 3.2 km NE de Bretaña 105 m 05°15'57" 74°19'30"
14 3.3 km E de El Pedregal 162 m 01°33'44" 75°24'03"
15 3.5 km E de Qda. Lobo 167 m 06°30'34" 73°37'37"
16 3.5 km SO de Huatape 129 m 05°17'11" 74°05'58"
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Nº de localidad Nombre de la localidad Altura Latitud Longitud

17 3.9 km NE de El Pedregal 153 m 01°32'12" 75°25'10"
18 4 km S de Betilia 159 m 06°25'22" 73°24'47"
19 4.3 km NE de Bretaña 122 m 05°16'11" 74°18'57"
20 5 km NNW de Contamana 180 m 07°19' 75°01'
21 5 km NO de La Palma 115 m 05°28'28" 74°23'04"
22 5.3 km NNE de Bretaña 120 m 05°14'47" 74°19'35"
23 5.4 km NNE de Bretaña 103 m 05°14'37" 74°19'26"
24 5.5 km ENE de Palizada 108 m 05°40'08" 74°12'16"
25 5.5 km N de Tamanco 112 m 05°44'51" 74°17'13"
26 5.5 km NNE de Bretaña 120 m 05°14'47" 74°19'35"
27 5.5 km SO de Palizada 115 m 05°42'03" 74°17'12"
28 6.35 km ESE de Bretaña 114 m 05°18'02" 74°17'32"
29 7 km NO de La Palma 113 m 05°28'10" 74°22'35"
30 7 km SO Flor de Punga 127 m 05°27'20" 74°12'08"
31 7.5 km SO de Flor de Punga 104 m 05°27'28" 74°12'08"
32 8 km SO de Flor de Punga 103 m 05°27'46" 74°12'09"
33 8 km SSE de Bretaña 103 m 05°21'43" 74°19'54"
34 8.5 km SSE de Bretaña 108 m 05°21'46" 74°19'52"
35 8.8 km SE de Bretaña 90 m 05°20'10" 74°16'59"
36 9 km N de Jeberos 121 m 05°12'34" 76°17'51"
37 9.5 km SE de Bretaña 113 m 05°20'09" 74°16'37"
38 9.9 km SE de Bretaña 96 m 05°20'30" 74°16'49"
39 Agua Blanca 130 m 03°56' 73°28'
40 Allpahuayo-Mishana 1 150 m 03°17' 73°24'
41 Allpahuayo-Mishana 2 130 m 03°56'-59' 73°24'-25'
42 Alto río Contaya, Campamento I 400 m 07°19' 74°48'
43 Alto río Contaya, Campamento II 250 m 07°16' 74°42'
44 Alto río Contaya, Campamento III 250 m 07°14' 74°40'
45 Balsapuerto 200 m 05°50' 76°35'
46 Betania 120 m 03°19' 71°53'
47 Boca del Rio Samiria 120 m 04°40' 74°18'
48 Bretaña 100 m 05°15' 74°20'
49 Brillo Nuevo 90 m 03°13'35" 72°59'30"
50 C.I. Allpahuayo-Mishana 118 m 03°58'01" 73°25'08"
51 C.I. Jenaro Herrera 125 m 04°53'50" 73°39'00"
52 ca. Lagunas 136 m 05°15' 76°36'
53 Campamento Dorado 4, río Curaray 218 m 01°43'18" 75°28'07"
54 Campamento Dorado 5, Qda. Rumiyacu 230 m 01°48'09" 75°29'14"
55 Campamento Paiche, río Curaray 1 200 m 01°29'25" 75°23'53"
56 Campamento Paiche, río Curaray 2 215 m 01°32'00" 75°25'16"
57 Castaña 150 m 00°48' 75°14'
58 Centro Fuerte 120 m 03°39' 72°19'
59 Chambira, río Parapanura 120 m 05°54' 76°14'
60 Cochiquinas 90 m 03°46'30" 71°36'40"
61 Coconilla 160 m 02°42' 75°06'
62 Contamana 150 m 07°21' 75°00'
63 El Dorado 136 m 03°57'13" 73°24'28"
64 El Milagro 120 m 03°57' 73°22'
65 Entre río Arabela y río Curaray 240 m 01°41'52" 75°27'23"
66 Ex-Petroleros, km 46 Carr. Iquitos-Nauta 160 m 04°03' 73°27'
67 Explornapo-ACEER, Río Sucusari 140 m 03°14' 72°55'
68 Huambe 112 m 04°10'05" 73°28'27"
69 Iquitos 100 m 03°43' 73°17'
70 km 15 Iquitos-Nauta 120 m 03°57' 73°22'
71 Maquía 185 m 07°20' 74°58'
72 Mazán 100 m 03°29'45" 73°06'40"
73 Melitón Carbajal 153 m 04°14' 73°34'
74 Padre Isla 120 m 03°47' 74°10'
75 Palo seco 100 m 04°02' 73°22'
76 Pantoja 180 m 00°58' 75°11'
77 Pebas 80 m 03°19'24" 71°49'17"
78 Peña Negra 130 m 03°52' 73°20'



Lista anotada de los Euchromiina “polillas avispas” del departamento de Loreto

Revista peruana de biología 28(especial): e21906 (Diciembre 2021)
Biodiversidad de Loreto, Perú: conocimiento actual de invertebrados y vertebrados

049 / 060

Nº de localidad Nombre de la localidad Altura Latitud Longitud

79 Picuroyacu 110 m 03°39' 73°15'
80 Pucacuro 170 m 03°28' 76°30'
81 Pucaurquillo 120 m 03°20' 71°55'
82 Puente Itaya 99 m 04°13'20" 73°29'00"
83 Puerto Almendra 120 m 03°50' 73°23'
84 Qda. Rumiyacu, Campamento Dorado 5 230 m 01°48'09" 75°29'14"
85 Qda. Rumiyacu, Campamento Piraña 6 260 m 01°51'29" 75°25'19"
86 Quebrada Tunuya 130 m 07°56' 74°41'
87 Quistococha, km 6 Carr. Iquitos-Nauta 100 m 03°49'30" 73°19'16"
88 Río Aguas Negras 150 m 00°31'38" 75°15'41"
89 Río Arabela, Campamento Piraña 7A 221 m 01°56'28" 75°21'38"
90 Río Arabela, Campamento Piraña 7B 190 m 01°54'06" 75°22'56"
91 Est. Biol. Callicebus, Río Nanay 150 m 03°54' 73°29'
92 Est. Biológica Pithecia, Río Samiria 180 m 05°10' 74°40'
93 Río Zapote 173 m 05°40'15" 76°17'08"
94 San Juan de Poli 120 m 03°37' 73°24'
95 San Regis (Albergue La Posada) 130 m 04°30'30" 73°54'30"
96 Soplín Vargas 210 m 00°22'30" 74°40'30"
97 Tamshiyacu 100 m 04°01' 73°09'
98 Tarapoto, río Nanay 120 m 03°48'10" 73°24'20"
99 Tierra Hermosa 140 m 03°34' 73°13'

100 Tres Fronteras 220 m 00°06'00" 75°14'00"
101 Trompeteros 1 151 m 01°16'21" 75°27'54"
102 Trompeteros 2 148 m 03°13'23" 75°38'27"
103 Trompeteros 3 140 m 03°12'56" 75°38'26"
104 Yanamono, 80 Km E Iquitos 120 m ca. 03°22' 72°45'
105 Yurimaguas 150 m 05°54' 76°06'

Notas
1. El género Pseudopompilia Druce fue considerado 

en el orden filético por Hampson (1898) y Draudt (1916 
– 1919) dentro de los Ctenuchina. Ha sido transferido a 
los Euchromiina por Simmons & Weller (2006).

2. Pseudopompilia vespa fue descrita en base a un 
número no especificado de ejemplares provenientes de 
Pará (Brasil). Tiene una amplia distribución en la Ama-
zonía peruana. El holotipo por ahora no ha sido ubicado. 
No es muy común en colecciones, quizás debido a que 
no son atraídas comúnmente a las trampas de luz. Los 
ejemplares que registramos en este trabajo han sido cap-
turados con plantas de Heliotropium sp. 

3. Orcynia calcarata es una especie común en la Ama-
zonía peruana. Los machos poseen órganos androconia-
les en las tibias de las patas medias. Este tipo de órganos 
androconiales también se presentan en Pheia albisigna 
(Walker) y P. toulgoeti Cerda. Este podría ser un caso de 
convergencia evolutiva. Es una especie de hábitos noc-
turnos, de acuerdo con las observaciones de su compor-
tamiento de obtención de pyrrolizidina sobre plantas de 
Heliotropium sp. realizadas en recolectas llevadas a cabo 
en el sudeste de Perú.

4. Myrmecopsis nr. pellax es similar a las especies P. 
noverca Schaus, P. novercida Kaye, P. polybia Kaye, P. po-
lybioides Burmeister y P. pellax Draudt. Las tres prime-
ras especies tienen como localidades tipo Paraná (Bra-
sil) y los caracteres morfológicos externos consignados 
en las descripciones originales no ayudan mucho en la 
discriminación. Es necesario corroborar si en realidad se 

tratan de tres especies diferentes, con los caracteres de 
morfología de las genitalias. La cuarta especie, P. polybio-
des fue descrita de Buenos Aires (Argentina) y es simi-
lar a las tres especies aludidas. Es probable que pueda 
ser sinónimo de alguna de las tres especies que ocurren 
en Paraná. La especie P. pellax fue descrita por Draudt 
(1916) con material recolectado por Bang-Haas en la re-
gión del Amazonas. Lamentablemente no se especificó el 
lugar exacto. Los ejemplares de Loreto son muy similares 
al holotipo de P. pellax, depositado en el MNHP. Sin em-
bargo, es necesario conocer los caracteres de la morfolo-
gía de la genitalia, para estar seguros que corresponde a 
P. pellax.

5. Pleurosoma angustata es una de las especies que 
son muy semejantes con avispas, y es posible que esté 
comprometida en complejos miméticos. El parecido 
morfológico no solo está limitado al cuerpo, también a 
la forma de las alas, el hábito diurno y la forma de vue-
lo. Por la presencia de estos caracteres son fácilmente 
confundibles. Dentro de los Euchromiina, la presencia 
de los órganos androconiales más comunes son los bolsi-
llos subabdominales (“valvas ventrales”), invaginaciones 
en el segundo y cuarto sternito del abdomen (Hampson 
1898, Barth 1953, Weller et al. 2000). Contrariamente, 
el órgano androconial ubicado en la parte ventral de los 
últimos segmentos abdominales, conocido como core-
mata, es común dentro de los Ctenuchina. Son pocos los 
registros de coremata dentro de los Euchromiina. Junto 
con Sphecosoma ecuadora Druce (Genitalia # 248 JGA, 
MUSM), P. angustatum (Möschler) (Genitalia # 168 JGA, 
MUSM) es una de las pocas especies dentro de los Eu-
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chromiinae que presentan coremata. Se conoce además 
que otras cuatro especies de Pleurosoma Orfila presen-
tan este órgano androconial (Simons & Weller 2006). 
Sin embargo, se tiene registros que al menos dos espe-
cies del género Cosmosoma Hübner presentan coremata 
(Grados datos inéditos). 

6. Sphecosoma abnormis (Figs. 2–5) = Diptilon auran-
tiipes Rothschild, 1911. Nuevo sinónimo. Especie no 
muy común en colecciones. Es una especie de hábitos 
diurnos, recolectada con plantas de Heliotropium sp. Por 
ahora, no se ha recolectado ejemplares con trampas de 
luz. Hampson (1898) describió la especie basado en un 
ejemplar hembra (holotipo) de Massauary (bajo Amazo-
nas, Brasil) de la colección Staudinger (ZMHB); en la mis-
ma publicación presentó un dibujo del macho. Existe un 
ejemplar con etiqueta del tipo en el NHMUK, siendo un 
error de etiquetado. Orfila (1935) creo el género Abnor-
mipterus para Sphecosoma abnormis. Simmons y Weller 
(2006) consideraron la especie dentro del género Sphe-
cosoma Butler. Rothschild (1911) describió la especie 
Diptilon aurantiipes con dos ejemplares machos: uno del 
río Amazonas de la colección Felder y el otro de Calama, 
río Madeira (Brasil), siendo este último la localidad tipo. 

Los ejemplares machos de Rothschild (1911), de acuer-
do con los caracteres morfológicos externos, correspon-
den con el macho que Hampson (1898) colocó en su pu-
blicación al describir la especie Sphecosoma abnormis. 
La hembra de S. abnormis y el macho de D. aurantiipes 
tienen los mismos caracteres morfológicos externos, sal-
vo la presencia del órgano androconial en las alas de los 
machos: penacho de pelos por detrás de la 1A+2A. Am-
bos sexos son atraídos por cebos de Heliotropium sp. y 
son simpátricos. Basados en esta evidencia, proponemos 
que Diptilon aurantiipes es un nuevo sinónimo de Sphe-
cosoma abnormis. La especie es un nuevo registro para 
Perú y por ahora, ocurre solo en Loreto.

7. Sphecosoma nr. surrentum es una especie pequeña 
y que no es atraída comúnmente por la trampa de luz. 
Son de hábitos diurnos y atraídos por plantas de Helio-
tropium sp. La identificación es dudosa, debido a que el 
holotipo no se encuentra en buen estado y no permite 
observar claramente los caracteres. Es necesario hacer 
la disección del Holotipo (NHMUK) y comparar la morfo-
logía para tener certeza de la identificación.

Figuras 2–5. Sphecosoma abnormis. Fig. 2–3. Macho (El Milagro). 2. Vista dorsal. 3. Vista ventral. Fig. 
4–5. Hembra (Huambe). 4.  Vista dorsal. 5. Vista ventral.  Barra, 5 mm.

Figuras 6–7. Isanthrene profusa. Fig. 6–7. Macho (2.47 km ENE Bretaña). 7. Vista dorsal. 7. Vista ventral. 
Barra, 5 mm.
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8. Isanthrene aterrima es de hábito diurno. La mayo-
ría de los especímenes fueron recolectados con plantas 
de Heliotropium sp. Al parecer no son atraídos por las 
trampas de luz. 

9. Isanthrene profusa (Figs. 6–11) fue descrita de un 
macho proveniente de Sao Paulo [de Olivença] (Brasil). 
El holotipo está depositado en el NHMUK. Es un nuevo 
registro para Perú.

10. Autochloris collocata (Figs. 12–13) fue descrita 
con un ejemplar macho proveniente de Ega (Brasil). Es 
un nuevo registro para el Perú y por ahora, conocida solo 
en Loreto.

11. Hampson (1898) consideró a Autochloris conso-
ciata (Figs. 14 – 15) como sinónimo de A. bijuncta Walker, 
1856 (Figs. 16 – 17). Autochloris bijuncta fue descrita de 
un ejemplar hembra. En la descripción original se men-
ciona que la especie ocurre en Pará (Brasil) y en el valle 

del Amazonas (Walker 1856). El holotipo está deposita-
do en la UMO. Por otro lado, con un número no deter-
minado de ejemplares, A. consociata fue descrita de Ega 
(Brasil). Solo se menciona en su descripción “macho”. En 
el NHMUK existen dos ejemplares hembras etiquetados 
como tipos de Ega. Las hembras de las dos especies son 
muy similares y fácilmente confundibles. Sin embargo, 
en un análisis en detalle se observan diferencias: en la 
parte distal del abdomen, en A. bijuncta el área compren-
de los tres últimos segmentos, en tanto en A. consociata 
abarca los dos últimos; la primera especie presenta una 
mancha blanca en los lados del primer tergite, mien-
tras la segunda especie no presenta. Las diferencias en 
la morfología de las genitalias de los machos confirman 
la validación de las dos especies (Figs. 18 – 25), confun-
didas como una sola por más de 120 años. Autochloris 
consociata es un nuevo registro para Perú y por ahora 
conocida solo de Loreto. 

Figuras 8–11. Genital macho de Isanthrene profusa (Genitalia # JGA-1105 MUSM) (2.47 km ENE Bretaña). 
8. Vista dorsal. 9. Vista ventral. 10. Vista lateral.  11. Aedeagus.  Barra, 1 mm.

Figuras 12–13. Autochloris collocata.  Macho (Brillo Nuevo). 12. Vista dorsal. 13. Vista ventral. Barra, 5 mm.

12. Schaus (1924) describió a Autochloris solimoes 
con ejemplares recolectados en la boca del río Tefé y 
río Solimões (Amazonas), ambos en Brasil. Es de tama-
ño pequeño y presenta características muy diferentes 
al género Autochloris Hübner. Es común capturarla con 
las trampas de luz. Presenta una marcada variación in-
traespecífica. Algunos ejemplares presentan el tórax y el 

abdomen negros, salvo los dos puntos rojos en las partes 
laterales del primer segmento abdominal, en tanto otros, 
presentan las tégulas y puntos rojos en las partes late-
rales de todos los tergites abdominales. Es muy similar 
a Pheia nanata Kaye. Sin embargo, no contamos con evi-
dencia suficiente para aseverar que ambas especies sean 
coespecíficas.
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Figuras 14–17. Machos de Autochloris consociata y A. bijuncta. Fig. 14–15. A. consociata (San 
Juan de Poli). 14. Vista dorsal. 15. Vista ventral. Fig. 16–17. A. bijuncta (Saint Laurent, Guyana 
Francesa). 16. Vista dorsal 17. Vista ventral.  Barra, 5 mm.

Figuras 18–25. Genitales machos de Autochloris consociata y A. bijuncta. Fig. 18–21. A. con-
sociata (Genitalia # JGA-1106 MUSM) (San Juan de Poli). 18. Vista dorsal. 19. Vista ventral. 20. 
Vista lateral. 21. Aedeagus. Fig. 22–25. A. bijuncta (Genitalia # JGA-1113 MUSM) (Saint Laurent, 
Guyana Francesa). 22. Vista dorsal. 23. Vista ventral. 24. Vista lateral. 25. Aedeagus. Barra, 1 mm.
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13. Sarosa ignicornis fue descrita con solo un ejemplar 
macho con localidad tipo Yahuarmayo. En una de las eti-
quetas del holotipo (NMHUK), solo se lee “Yahuarmayo / 
Perú / 1200 ft / April – May 1912”. La localidad con seguri-
dad se refiere al río Yahuarmayo (tributario del río Inam-
bari), localizado en los bosques montanos del departa-
mento de Madre de Dios y no a la localidad Yahuarmayo en 
la sierra del departamento de Cusco. La especie es idéntica 
a Sarosa boenninghauseni descrita por Rothschild (1911), 
quien no estuvo seguro de la procedencia del ejemplar 
que consideró para la descripción, y que en su publicación 
solo anotó “Province of Rio de Janeiro ?”. Esto último pone 
en duda si la especie en realidad ocurre en el sudeste de 
Brasil o es un error de etiquetado. Al menos, hasta ahora la 
especie no ha sido registrada para el área aludida (Teston 
& Corseuil 2004, Ferro, V.G. & I.R. Diniz 2007).

14. Tigrinadia quadricincta Kaye, 1918 (Figs. 26–34) 
= Isanthrene flavizonata Gaede, 1926. Nuevo sinónimo. 
Kaye (1918) propuso el género monotípico Tigrinadia, 
mencionando que es cercano a Sarosa Walker, diferen-
ciándose por la venación de las alas anteriores. Descri-
bió la especie Tigrinadia quadricincta con un ejemplar 
hembra (colección Joicey) (MNHUK) proveniente del río 
Ucayali. La especie Isanthrene flavizonata fue descrita 
por Gaede (1926) con un ejemplar macho (ZMHU) pro-
veniente de Iquitos. El ejemplar fue recolectado por Otto 
Michael, siendo probable que haya sido recolectado en 
los alrededores de la actual ciudad de Iquitos. Los ejem-
plares de ambas especies presentan los mismos caracte-
res morfológicos, patrón de coloración, siendo a su vez 

simpátricas. En nuestras recolectas, se tiene ejemplares 
machos y hembras de varias localidades en los alrededo-
res de Iquitos y, la hembra coincide plenamente con la 
hembra descrita del río Ucayali. Proponemos que ambas 
especies son coespecíficas, siendo en este caso I. flavizo-
nata un nuevo sinónimo de Tigrinadia quadricinta. Los 
registros más meridionales de esta especie consisten de 
un ejemplar macho de Contamana (Loreto, río Ucayali) 
y una hembra de Panguana (Huánuco, río Pachitea). Por 
ahora solo se conoce de Perú. En los Euchromiina, Hamp-
son (1898) se refirió a los órganos androconiales ubica-
dos en los primeros segmentos del abdomen como “valva 
ventral” y fueron descritos en detalle por Barth (1953). 
Existen dos tipos de órganos androconiales relacionados 
a las modificaciones de los primeros segmentos abdo-
minales, para los cuales Weller et al. (2000) propusie-
ron llamar como “bolsillo simple” para la modificación 
del segundo y tercer segmento, y “bolsillo doble” para 
la modificación del segundo, tercero y cuarto segmento. 
Tigrinadia quadricinta presenta un órgano androconial 
diferente a los conocidos hasta ahora. No son fácilmente 
visibles como los dos tipos mencionados. Solo son obser-
vables con tratamiento del abdomen con KOH. El órga-
no andrococial es una modificación de la parte anterior 
y central del tercer tergite abdominal; es una invagina-
ción donde se encuentra la floculencia característica de 
los bolsillos subabdominales (Fig. 34). Con el objetivo de 
evitar confusiones, proponemos para este tipo de órgano 
androconial como “bolsillo subabdominal tipo III”, que-
dando los nombres de tipo I y II, para el bolsillo subab-
dominales simple y doble, respectivamente.

Figuras 26–29. Tigrinadia quadricincta. Fig. 26–27. Holotipo hembra (NMHUK). 26. Vista dorsal. 27. 
Vista ventral. Fig. 28–29. Macho (Centro Fuerte). 28. Vista dorsal. 29. Vista ventral.  Barra, 1 mm.
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Figuras 30–34. Genital y órgano androconial del macho de Tigrinadia quadricincta (Genitalia # JGA-1104 
MUSM) (Centro Fuerte). 30. Vista dorsal. 31. Vista ventral. 32. Vista lateral. 33. Aedeagus. 34. Órganos 
androconial en el tercer esternite del abdomen. SII, esternite II; SIII, esternite III; SIV, esternite IV. Barra, 
1 mm.

Figuras 35–36. Andrenimorpha eusebia. Macho (Qda. Rumiyacu). 35. Vista dorsal. 36. Vista ventral. 
Barra, 5 mm.

15. Andrenimorpha eusebia (Figs. 35–36) fue descrita 
de Sarayacu (Ecuador). Es un nuevo registro para el Perú 
y que por ahora solo ocurre en Loreto.

16. Andrenimorpha lycopolis fue descrita de una ejem-
plar (probablemente hembra) de Sarayacu (Ecuador), al 
este de Ecuador. Es de hábito diurno, fue recolectado con 
trampas de Heliotropium sp. Sin embargo, algunos ejem-
plares también fueron atraídos a las trampas de luz. Es 
un nuevo registro para Perú.

17. Bryk (1953) decribió a Psoloptera leucotmemica 
basandose en 2 machos y 2 hembras del río Autaz (Bra-
sil). De acuerdo con los caracteres morfológicos externos 
y la morfología de la genitalia, la especie pertenecería al 
género Leucotmemis. Los especímenes que ocurren en 
Loreto son muy parecidos a la descripción de Leucotme-
mis leucotmemica, salvo por algunos caracteres en el 

patrón de coloración. El holotipo está depositado en el 
Museo de Historia Natural de Suecia. Sería muy útil cono-
cer la morfología de la genitalia, con el objetivo de poder 
discernir algunas poblaciones que ocurren en la Amazo-
nía y que son muy semejantes externamente a la especie 
descrita por Bryk.

18. Leucotmemis torrida fue descrita de un ejemplar 
hembra de la colección Bates y recolectada en Tapajoz 
(Brasil). Es un nuevo registro para Perú.

19. Cosmosoma contracta fue descrita de un ejem-
plar macho (holotipo en UMO). La descripción original 
proporciona como localidad tipo solo como “Valley of the 
Amazons”. Muy peculiar por presentar el cuerpo de color 
negruzco con tonalidad azulada iridiscente, alas trans-
parentes con venas marrones, manchas anaranjadas, 
margen posterior y termen marrón que llegan al ápex. 
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C. contracta (Figs. 37 – 42) es muy similar a C. gemmata 
Butler. Esta última conocida de Santa Marta (Colombia) y 
presenta la mancha marrón del termen y el ápex más an-
chas. Lo más probable es que haya sido recolecta en Bra-
sil. La consideramos como un nuevo registro para Perú.

20. El género Mystrocneme Herrich-Schäffer fue pro-
puesto por Herrich-Schäffer con la especie tipo M. ge-
minata, la cual es considerada como un sinónimo más 
reciente de M. varipes Walker. Actualmente el género 
consta de 4 especies: M. varipes Walker, M. atavia Hamp-
son, M. sectum Kaye y M. albicorpus Kaye (Dyar, 1907 
Draudt, 1916). Druce (1889) describió a Saurita mecrida 
con un ejemplar hembra de la ciudad de México. Años 
más tarde, Mystrocneme dulcicordis fue descrita por Dyar 
(1907) con un macho, también recolectado en la ciudad 
de México. La especie S. mecrida no presenta dimorfismo 
sexual, salvo lo que se observa en casi todas las especies, 
el tamaño de los flagelómeros de las antenas. Hampson 
(1914) consideró la especie M. dulcicordis dentro del gé-
nero Rhynhcopyga Felder, mientras que Draudt (1916) la 
consideró como un sinónimo más reciente de S. mecri-
da (actualmente como Pseudomya mecrida). A pesar de 

lo controvertido de la posición taxonómica de la espe-
cie, con seguridad no pertenece al género Mystrocneme. 
Nuestra hipótesis es que el género Mystrocneme es pa-
rafilético. Existen otras especies catalogadas dentro de 
otros géneros y que comparten caracteres con M. varipes, 
como es el caso de Chrostosoma orathidia (Druce, 1898) 
entre algunas otras especies.

21. Pseudomya biradiata (Figs. 43–48) fue descrita 
por Felder (1869) de un número de ejemplares no es-
pecificados y recolectados por H.W. Bates en la Amazo-
nía de Brasil. Un ejemplar macho etiquetado como tipo 
se encuentra en el NHMUK. Por otro lado, P. hemiphaea 
fue descrita por Dognin (1909) de un ejemplar macho de 
Maroni (Guyana Francesa), esta especie ha sido confir-
mada por Cerda (2008) en la Guyana Francesa, quien dio 
a conocer la morfología del genital. Al revisar los holo-
tipos, ambas especies son muy similares en cuanto a la 
morfología externa. Sin embargo, los genitales son algo 
diferentes con relación al aedeagus, por lo que conside-
ramos por ahora, ambas especies como válidas. Es un 
nuevo registro para Perú.

Figuras 37–38. Cosmosoma contracta. Macho (San Juan de Poli). 37. Vista dorsal. 38. Vista ventral. 
Barra, 5 mm.

Figuras 39–42. Genital macho de C. contracta (Genitalia # JGA-1109 MUSM) (San Juan de Poli). 39. Vista 
dorsal. 40. Vista ventral. 41. Vista lateral.  42. Aedeagus.  Barra, 1 mm.
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Figuras 43–44. Pseudomya biradiata. Macho (11.5 km NO de Huatape). 43. Vista dorsal. 44. Vista 
ventral. Barra, 5 mm.

Figuras 45–48. Genital macho de Pseudomya biradiata (Genitalia # JGA-1112 MUSM) (11.5 km NO de 
Huatape). 39. Vista dorsal. 40. Vista ventral. 41. Vista lateral.  42. Aedeagus.  Barra, 1 mm.

22. Pseumodya cretheis fue descrita de Sarayacu 
(Ecuador). Es un nuevo registro para Perú y conocida por 
ahora solo de Loreto.

23. Pseudomya hilda fue descrita de La Oroya (Puno, 
Perú) con material recolectado por G.R. Ockenden. Por 
ahora, los registros de Loreto son los más septentriona-
les encontrados.

24. Pseudomya vindonissa es común en toda la Ama-
zonía peruana. Presenta dos morfotipos: el más abun-
dante, con el tórax y los primeros segmentos abdomina-
les rojo-anaranjado; la forma melánica, más rara, todo 
oscura, a excepción de la presencia de los puntos blancos 
en el tórax y abdomen. Esta última reportada como for-
ma albipuncta por Gaede (1926), justamente de Pebas 
(Loreto) (Figs. 49–56).

Discusión
La paradoja científica peruana es que siendo conside-

rado el Perú un país megadiverso, se tiene solo aceptable 
conocimiento de la diversidad biológica de las plantas y 
vertebrados (Ministerio del Ambiente 2019), lo que con-
trasta con nuestro escaso o nulo conocimiento acerca 
de la mayoría de los invertebrados. Haciendo referencia 
dentro de los insectos al Orden Lepidoptera, tenemos 
que de las más de 80 familias que ocurren en Perú, solo se 
está estudiando cerca de una docena de familias (Aguilar, 
1995). Esta realidad es reflejada en nuestro conocimien-
to de los Lepidoptera en el departamento de Loreto. En 
el caso de las mariposas, solo se tiene el trabajo sobre 
Papilionoidea y Hesperoidea llevado a cabo en el alto 
río Napo, donde se registró 673 especies (Lamas et al., 
1996) y una lista preliminar de los Saturniidae (Racheli 
& Callegari 1996), ambos con una antigüedad de 25 años.
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Figuras 49–52. Machos de Pseudomya vindonissa. Fig. 49–50. Macho (Río Tapiche). 49. Vista dorsal. 50. Vista 
ventral. Fig. 51–52. Macho, morfotipo oscuro (Allpahuayo-Mishana). 51.Vista dorsal. 52. Vista ventral. Barra, 5 mm.

Figuras 53–56. Genital macho de P. vindonissa (Genitalia # JGA-401 MUSM). 39. Vista dorsal. 40. Vista ventral. 
41. Vista lateral.  42. Aedeagus.  Barra, 1 mm.

Investigaciones sobre Euchromiinae en Loreto no se 
han llevado a cabo; sin embargo, en el Perú se cuenta con 
las llevadas a cabo en Tambopata, donde se registró 72 
especies (Grados 1999), para el bajo río Urubamba 91 
especies (Grados 2001) y para dos lugares en el Parque 
Nacional Bahuaja-Sonene con 50 especies (Grados et al. 
2015). Para otros lugares de la región Neotropical, se 
pueden mencionar para el Estado de Veracruz (México), 
donde se registró 66 especies (Hernádez-Baz & Grados 
2004); en Brasil, para la ecorregión El Cerrado se repor-
tó la ocurrencia de 76 especies (Ferro et al. 2010); por 
último, se tiene el reporte de 219 especies, basados en la 

literatura y colecciones de Brasil, para toda la Amazonía 
Brasilera (Teston & Gianluppi 2019). 

Con seguridad la riqueza de especies de Loreto es 
mucho mayor que la registrada en este trabajo. Es ne-
cesario al menos trabajos faunísticos en lugares deter-
minados con varias recolectas durante al menos un año. 
Alternar trampas de luz, con búsqueda directa y la utili-
zación de plantas como cebos que contengan pyrrolizidi-
na. Al menos se conoce que cerca del 20% de las especies 
de Arctiinae son atraídas por los cebos de Heliotropium 
y que no llegan a la trampa de luz (Grados et al. 2015). 
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Específicamente en los Euchromiinae, en el mismo traba-
jo, se encontró que el 16% de las especies no llegan a la 
trampa de luz y sí a las plantas de Heliotropium, especies 
como Dixophlebia quadristrigata (Walker), Rhynchopyga 
garleppi (Gaede) y Sphecosoma surrentum Druce. Casual-
mente esta última con el mismo patrón de comporta-
miento registrado en este trabajo.

Con la disponibilidad de especímenes de diferentes 
lugares ha sido posible la determinación de dos nuevos 
sinónimos. Estamos seguros de que existen muchos más 
en la región Neotropical. Estos se irán descubriendo con la 
utilización de herramientas moleculares (Laguerre 2016).

Los nueve nuevos registros para Perú, son importan-
tes para entender los patrones de distribución de las es-
pecies y la verdadera riqueza que alberga nuestro país. 
Varias especies que han sido nuevos registros para Perú, 
en el país solo se han registrado en Loreto: S. abnormis, A. 
consociata, A. collocata, A. eusebia, P. critheis y P. biradia-
ta. Por último, Tigrinadia quadricincta por ahora es una 
especie conocida solo de Perú. 

Los bosques Amazónicos de Loreto albergan una alta 
riqueza de especies de Euchromiina que aún están por 
registrar, especies nuevas por describir (Grados datos 
inéditos), nos falta conocer el dimorfismo sexual de las 
especies, sus hábitos de comportamiento, la morfología 
de los estadios larvales, sus hospederos, la estacionali-
dad de las especies, sus diferentes adaptaciones morfoló-
gicas, y cómo afectó desde el Mioceno, hace 23 millones 
de años, la existencia del gran lago Pebas  (Wasselingh 
& Salo 2006, Hoorn et al. 2010) en los procesos evoluti-
vos y los patrones de distribución geográfica que recién 
empezamos a conocer. Todo este conocimiento de la bio-
diversidad de un grupo tan interesante e importante de 
los insectos ayudará en la toma de decisiones para lograr 
en el mediano y largo plazo un manejo sustentable de la 
Amazonía. 
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