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Resumen
La cuarentena fue la medida tomada por el estado peruano para enfrentar a la 
pandemia causada por el COVID- 19. Esta significó un retraso para casi todos los 
sectores, incluyendo el sector académico. Este estudio analiza las consecuencias 
de esta medida en el trabajo de los investigadores científicos del Perú durante el 
2020, enfocándose en aquellos que trabajan en biodiversidad y conservación. Se 
realizó una encuesta durante los meses de julio y agosto de 2020 que fue respondida 
por 111 investigadores. Los resultados de la encuesta muestran que el área más 
afectada fue la investigación en campo por las evidentes restricciones, y el grupo 
más afectado fue el de las investigadoras quienes presentaron los porcentajes más 
altos de insatisfacción, tanto en su vida laboral como en su estado emocional. Esta 
investigación da a conocer la realidad del Perú, con una inversión históricamente 
baja en investigación y donde, con la situación económica y laboral provocada por la 
pandemia, el trabajo de muchos investigadores se vio restringido. Consideramos que 
la réplica de esta investigación en otros países de Latinoamérica podría ser de ayuda 
para futuras políticas a favor del trabajo científico en los países y regionalmente. 

Abstract
The lockdown was the measure taken by the Peruvian state as a response to the 
pandemic caused by COVID-19. This imposition meant a delay for almost all sectors, 
including the academic sector. This study analyzes the repercussions of the lockdown 
through scientific work in Peru in 2020, focusing on subjects of biodiversity and 
conservation. We conducted a during July and August of 2020, which was answered 
by 111 researchers. Results of the survey show that the most affected research 
area was field research due to the restrictions; and that the most affected group 
were women, which presented the highest percentages of dissatisfaction, both in 
their work and emotional state. This research reveals the reality of a country with 
a historically low investment in research, and now the work of many researchers 
is restricted due to the current economic and employment situation due to the 
pandemic. Its replication in other Latin American countries could be of help for 
future policies in favor of academic research.

Palabras claves: 
Aislamiento social; pandemia; COVID-19; ciencias biológicas; trabajo de campo.
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Social isolation; pandemic, COVID-19; biological sciences; field work.
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Introducción
En noviembre del 2019, una nueva enfermedad de-

nominada COVID-19 causada por el virus SARS-CoV-2, 
derivó en una pandemia que afecto al mundo de manera 
transcendental. Esta enfermedad se detectó por prime-
ra vez en China, ciudad de Wuhan, provincia de Hubei 
(Huang et al. 2020), y no tardó en esparcirse alrededor 
del mundo, siendo así que el 11 de marzo de 2020 la OMS 
la declaró oficialmente una pandemia. 

El primer caso en Perú fue detectado el 6 de marzo 
de 2020, y el 11 del mismo mes el estado peruano de-
cretó emergencia sanitaria durante 90 días. Se poster-
garon las labores escolares hasta el 30 de marzo (DS Nº 
044-2020-PCM 2020), y al siguiente día, el 12 de marzo, 
lo mismo se aplicó con respecto a la educación superior 
(DS N°008-2020-SA 2020). El 15 de marzo se aprobó el 
Decreto Supremo N°044-2020-PCM declarando el aisla-
miento obligatorio (cuarentena) en todo el país, así como 
también el cese de actividades económicas no esenciales 
durante dos semanas. Luego se dictaron una serie de me-
didas, que de forma general alargaban el confinamiento 
y reducía el aforo en los espacios públicos, extendiendo 
esta situación hasta el 30 de junio de 2020 (Arela-Boba-
dilla 2020). 

La cuarentena fue el método más empleado entre los 
países afectados ya que disminuye el riesgo de contagio 
al no haber exposición a la enfermedad; sin embargo, 
también pueden afectar la salud mental de los aislados 
(Brooks et al. 2020). Hossain et al. (2020) mostraron una 
relación positiva entre el periodo de aislamiento y los 
índices de ansiedad, depresión y sus variaciones, inclu-
yendo sensación de ira e irritabilidad, además de senti-
mientos de rechazo o exclusión. 

Según Oleas et al. (2020), la cuarentena generó un am-
biente de incertidumbre, afectando la producción científi-
ca en diferentes áreas del conocimiento, incluyendo las de 
biodiversidad y conservación. Esta investigación, realiza-
da en el vecino país de Ecuador, señaló que la mayoría de 
entrevistados no sabían cuándo se reanudarían las activi-
dades de investigación científica, y la cuarta parte de ellos 
no sabía cómo minimizar los efectos de la pandemia en sus 
investigaciones. Sin embargo, la investigación menciona-
da, no tiene una población definida con respecto a la eco-
logía y conservación, por lo que sus resultados se extien-
den a otras áreas. Adicionalmente, varias investigaciones 
predijeron que esta situación afectaría en mayor medida 
a mujeres y estudiantes (Oleas et al. 2020, Staniscuaski et 
al. 2020, Viglione 2020), debido a que muchos proyectos 
relacionados con trabajos de titulación fueron afectados 
recurriendo al cambio de tema o terminación temprana 
del proyecto de investigación sin una conclusión (Oleas et 
al. 2020). Por ejemplo, el proyecto NEON, uno de los más 
grandes de recopilación de datos ecológicos, tuvo que ce-
sar a inicios del 2020 debido a las restricciones sanitarias 
(Pennisi 2020), como este, muchos proyectos pequeños 
sufrieron su cancelación o retraso.  

La imposibilidad de realizar trabajo de campo y labo-
ratorio afectó a varias investigaciones a largo plazo. Este 

es el caso de la colecta de datos en la Isla Great Gull, que 
se venía realizando de forma ininterrumpida por 50 años 
por el programa de investigación en ecología de la Natio-
nal Science Foundation de Estados Unidos que recolecta 
datos en 28 zonas en todo el mundo, pero tuvo que redu-
cir sus áreas de aplicación (Kimbrough 2020).

En Alemania, una encuesta sobre la afectación del 
Covid-19 en los científicos, informó que alrededor del 
77% de los entrevistados afirmaron que sus centros de 
labores detuviron sus actividades y solo continuaron la-
borando con el personal esencial (Korbel & Stegel 2020). 
Esto provocó que las horas dedicadas a la investigación 
se reduzcan significativamente, siendo evidente que la 
crisis generada por la pandemia y las medidas tomadas 
para reducir la afectación a la salud, producirían gran-
des retrasos en la investigación (no médica) hasta que 
la mayoría de la población esté vacunada o se descubran 
e implementen tratamientos asequibles. Así mismo, fue 
evidente que las investigaciones que corren más riesgo 
son las que requieren trabajo de campo, análisis en labo-
ratorio y visitas a colecciones biológicas (Penninsi 2020).  

En Perú, en términos generales, solo el 35% de la po-
blación consideró que el accionar del gobierno, es decir 
la cuarentena obligatoria, fue bueno o muy bueno. Así 
mismo, un 56% opinó que el COVID-19 no se controla-
ría en un plazo cercano (IEP 2020). Esta situación afectó 
tanto a trabajadores dependientes como independientes. 
En este contexto, el presente estudio busca analizar la 
problemática asociada al impacto de la cuarentena por el 
COVID-19 durante el 2020 en las investigaciones relacio-
nadas a la biodiversidad y conservación, desde el punto 
de vista de los investigadores peruanos en base a infor-
mación obtenida mediante encuestas estructuradas. 

Materiales y Métodos
Muestreo. Se identificaron y encuestaron investiga-

dores del Registro Nacional Científico, Tecnológico y de 
Innovación (RENACYT) que pertenecían a las siguientes 
cinco disciplinas de la sub-área de ciencias biológicas: 
1) botánica y ciencias de las plantas, 2) zoología, orni-
tología, entomología, ciencias biológicas del comporta-
miento, 3) biología marina y del agua, 4) ecología, y 5) 
conservación de la biodiversidad. Cabe mencionar que 
solo los investigadores que alcancen una determinada 
calificación pueden formar parte de RENACYT, como lo 
indica el Reglamento establecido por el Consejo Nacional 
de Ciencia, Tecnología e Innovación Tecnológica (CON-
CYTEC 2018), el cual permite el reconocimiento formal 
de un profesional como investigador. Los investigadores 
eligen sus sub-áreas y disciplinas correspondientes a los 
Campos de Investigación y Desarrollo (FORD) propues-
tos por la Organización para la Cooperación y el Desarro-
llo Económico (OCDE 2018).

La identificación de investigadores de las disciplinas de 
interés se realizó entre julio y agosto de 2020 en el regis-
tro de RENACYT (https://renacyt.concytec.gob.pe). Con 
respecto al método de contacto, los correos electrónicos 
se obtuvieron mediante la búsqueda de las publicaciones 
científicas de cada uno de los investigadores. Esto median-
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te plataformas como Google Scholar (https://scholar.goo-
gle.com), Researchgate (https://www.researchgate.net) o 
Scielo (https://scielo.org). Posteriormente se les envió un 
correo electrónico con la encuesta adjunta.

Encuesta. La encuesta fue anónima y voluntaria. Se 
empleó la plataforma Google Forms (https://forms.gle/
eaxZar1itgk41ABf7). Los principales temas abarcados 
por la encuesta fueron: situación al comienzo y durante 
la cuarentena; influencia de la cuarentena en diferentes 
espacios; dificultades, limitaciones o afectaciones direc-
tas asociadas; nivel de impacto a corto y mediano plazo 
y preocupaciones vinculadas. La encuesta tuvo un total 
de 26 preguntas distribuidas en tres secciones (Tabla 1). 

Tabla 1. Estructura del cuestionario enviado a los investigadores 
seleccionados.

Secciones Preguntas por sección

1.- Características del Investigador 14

2.- Afectación debido al COVID-19 11

3.- Contacto Posterior 1

La encuesta pasó por un proceso de validación con 
el método Delphi para verificar que las preguntas fueran 
claras y relevantes para el objetivo de la investigación. 

Un modelo de la encuesta fue previamente evaluado por 
cinco investigadores experimentados de las cinco disci-
plinas mencionadas anteriormente. Se les solicitó a estos 
evaluadores experimentados una valoración cuantitativa 
tipo escala de Likert entre 1 (puntaje bajo) y 6 (puntaje 
alto) con respecto a la claridad y relevancia de cada pre-
gunta. Mientras más bajo el puntaje la pregunta será poco 
relevante o clara, por lo que habría que reconsiderarla. Al 
contrario, si el puntaje es alto la pregunta será adecuada 
para este tipo de estudios. Una vez recibida la evaluación 
se procedió a revisar las correcciones, comentarios y se 
integraron las sugerencias. De esta forma se obtuvieron 
las preguntas finales que se presentaron en la encuesta.  

La difusión de la encuesta se realizó mediante correo 
electrónico. En este se explicó brevemente el objetivo 
de la investigación y se presentó el enlace a la encuesta 
en línea, la cual estuvo disponible durante el periodo de 
5–10 de agosto de 2020 (Fig. 1).

Algunas preguntas referentes a las características 
del investigador se dejaron como opcionales, como por 
ejemplo las relacionadas con su lugar de residencia, por 
si preferían mantener su reserva con esos temas. Al final 
de la encuesta se permitió de forma opcional que los in-
vestigadores incluyeran su correo de contacto para que 
puedan recibir los resultados de la investigación. 
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Figura 1. Línea de tiempo de lo ocurrido en Perú durante el primer aislamiento social a partir del caso 0. Tanto en el aspecto 
de la emergencia sanitaria, el estado de emergencia y la cuarentena.

Resultados
Calificación de la encuesta. Los expertos valoraron 

de forma positiva las dimensiones del cuestionario (Tabla 
2). Sobre una puntuación máxima de 6, la media en cuanto 
a claridad fue de 5.6 mientras que para relevancia fue de 
5.4, por lo que fue necesario realizar cambios menores. 

Datos Generales de los Investigadores. Se iden-
tificaron 571 investigadores de RENACYT dentro de 
las cinco disciplinas de interés (Tabla 3), de estos 97 
pertenecían a la categoría Carlos Monge y 374 a María 
Rostworowski; categorías basadas en la evaluación de 
méritos como el máximo grado académico obtenido, la 
generación y relevancia del conocimiento científico, el 

desarrollo de proyectos de investigación y la formación 
de recursos humanos (CONCYTEC 2018) siendo la cate-
goría Carlos Monge la más exigente. Del grupo identifica-
do el 33.6% estaba compuesto por mujeres.

Resultados Generales de la Encuesta. De los 571 
investigadores a quienes se les envió la encuesta, 111 
(19.43%) respondieron. De ahora en adelante nos refe-
riremos a este grupo como “encuestados”. Con un alfa de 
0.05, la encuesta posee un margen de error del 8.4%. Las 
mujeres representan el 30% de los encuestados. El rango 
etario se encuentra entre 27 y 69 años. La mayoría posee 
el grado de doctor o magíster. Solo dos de los encuesta-
dos son extranjeros (Tabla 3). 
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Tabla 2. Media de calificación (del 1 al 6) de los cinco expertos en 
las áreas evaluadas en el primer borrador de la encuesta.

Secciones 
Media de calificación de los expertos

Claridad Relevancia 

Características del Investigador 5.6 4.9
Afectación debido al COVID-19 5.8 5.8
Contacto Posterior 5.5 5.5
Total 5.6 5.4

Orientación Investigativa de los encuestados. La 
experiencia en investigación de los encuestados fluctuó 
entre 3 a 47 años, siendo la media 17 años. Sobre la pro-
ducción científica, 33.3% de los encuestados varones in-
dicaron que su última publicación fue realizada durante 
el 2020, en el caso de las mujeres el porcentaje fue de 
30.3%. Más de la mitad de los varones (53.8%) y mu-
jeres (66.7%) encuestados pertenecen a instituciones 
públicas, y sólo el 6.4 y 6.1% son independientes, res-
pectivamente. La mayoría de los hombres se consideran 
afínes al tema de flora (41%), mientras que las mujeres 
son más afines a la fauna (42.4%) (Tabla 3). 

Tabla 3. Datos generales de los encuestados.

Variable Hombre Mujer % Hombres % Mujeres

Último Grado Académico Alcanzado 

Bachiller 16 5 20.5 15.2
Magister 29 9 37.2 27.3
Doctor 33 19 42.3 57.6

Edad

27 - 40 38 1 48.7 51.5
41 - 60 27 19 34.6 27.3
61 en adelante 13 3 16.7 9.1

Nacionalidad

Peruana 78 31 100 93.9
Colombiana 0 1 0 3.03
Argentina 0 1 0 3.03

Disciplina OCDE

Botánica y Ciencias de 
las Plantas 25 8 32.1 24.2

Conservación de la 
Biodiversidad 24 10 30.8 30.3

Ecología 12 5 15.4 15.2
Zoología 11 6 14.1 18.2
Biología Marina 6 4 7.7 12.1

Tema Afín

Flora 32 10 41.0 30.3
Fauna 26 14 33.3 42.4
Ambas 12 5 15.4 15.2
Otros 8 4 10.3 12.1

Afiliación

Institución Pública 42 22 53.8 66.7
Institución Privada 17 3 21.8 9.1
Independiente 5 2 6.4 6.1

Año de última publicación

2020  26  10 33.3 30.3
2019 14 1 17.9 3
2018 4 2 5.1 6.1

En cuanto a las actividades de investigación que sue-
len ser las más recurrentes en la elaboración de un pro-
yecto, la mayoría de encuestados (83.8%) afirmaron que 
el trabajo que se realizan en campo es muy importan-
te. Lo mismo ocurrió con el trabajo de oficina (80.1%). 
Dentro de las otras categorías consultadas también re-
saltaron, abastecimiento de insumos y logística (63%), 
el acceso a laboratorios (61.7%) y acceso a colecciones 
biológicas (52.3%). Lo que da a entender que la orien-
tación de gran parte de encuestados se aproxima más a 
investigaciones ecológicas, en poblaciones, comunidades 
o ecosistemas que requieren de la presencia de estos en 
una determinada área o hábitat. 

Afectación directa debido al COVID-19. Dentro de 
los encuestados, el 87.4% se encontraban en Perú al ini-
cio de la cuarentena (16 de marzo de 2020) y de ellos el 
53.7% en Lima. La mayoría de los encuestados (84.7%) se 
mantuvo en el mismo lugar hasta el fin de la cuarentena 
general (30 de junio de 2020) y 3.6% se trasladó a otra 
localidad, mientras que el 11.7% restante salió del país. 

Efectos de la cuarentena en la investigación. Para 
poco más de la mitad de los encuestados (56.7%) la cua-
rentena tuvo un efecto negativo o muy negativo en sus 
investigaciones, y para casi un tercio (28.9%) tuvo un 
efecto neutral (Tabla 4). Particularmente, el 90.9% se-
ñaló que las salidas de campo fueron afectadas, negativa 
o muy negativamente, por la cuarentena, seguidas por 
trabajo en laboratorio (82%) y adquisición de fondos 
(73.9%) de investigación. Sin embargo, el 49.5% respon-
dió que el trabajo de oficina fue afectado positiva o muy 
positivamente.

Tabla 4. Respuestas de los encuestados sobre el efecto y/o conse-
cuencias de la cuarentena en el trabajo científico.

Efecto de la cuarentena en las 
investigaciones Cantidad total Proporción (%)

Muy Negativo 22 19.8

Negativo 41 36.9

Neutral 32 28.8

Positivo 11 9.9

Muy Positivo 5 4.5

El 27.9% del total de los encuestados, señalaron que el 
tiempo invertido en investigación durante el primer mes 
de cuarentena (marzo) fue nulo (Fig. 2). No obstante, en 
los meses posteriores, hubo un aumento del tiempo usa-
do dando como resultado que para el mes de junio (fin de 
la cuarentena) tan solo el 5.4% del total no dedicó tiempo 
a la investigación en general (Fig. 3). En contraparte, du-
rante el mes de marzo el 17.1% del total encuestados se 
dedicaron a la investigación a tiempo completo, este gru-
po se conformó en su mayoría por hombres (13.5% del 
total de encuestados) (Fig. 2). Al comparar entre géneros, 
la menor diferencia se ve en el tiempo nulo dedicado en 
marzo, del 27.9% del total de encuestados que marcó esta 
opción, el 11.7 y 16.2% correspondió a las mujeres y a los 
hombres, respectivamente (Fig. 2). Para el mes de junio 
las diferencias entre sexos se acortaron bastante como 
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se puede ver en la Figura 3. La diferencia entre el total 
hombres y mujeres que se dedicaron a tiempo completo 
a su rol de investigadores fue de 6.6%, sin embargo, la 
cantidad total bajó a 12.6%. En cuanto a la opción “nulo”, 
la diferencia entre hombres y mujeres fue de solo 1.8%. 
En las demás opciones la diferencia fue similar (Fig. 3). 
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Figura 2. Porcentaje de tiempo invertido en trabajo de investigación 
durante el primer mes de cuarentena (Marzo). Clasificación por sexo 
a partir del total de encuestados.
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Figura 3. Porcentaje de tiempo invertido en trabajo de investigación 
durante el último mes de cuarentena (Junio). Clasificación por sexo 
a partir del total de encuestados.

En cuanto a las expectativas con respecto al uso del 
tiempo, en el primer mes (marzo, Fig. 4), 50.4% de los 
encuestados si las cumplieron, y 49.5% no. En el caso de 
las mujeres, el 12.6% de encuestadas si cubrió sus expec-
tativas de trabajo, mientras que para los hombres el por-
centaje fue de 37.8%.  Para el último mes (junio, Fig. 5), 
el 40.5% del total de encuestados si las cumplieron, y el 
59.5% no. Aquí la diferencia entre ambos sexos fue aún 
más grande, además, el porcentaje de mujeres que no es-
taba satisfecha con el tiempo que invirtieron en investiga-

ción aumento de 17.1% a 24.3% en marzo y junio, respec-
tivamente. En el caso de los hombres el 35.1% si estaba 
satisfecho, este porcentaje en mujeres fue de 5.4%. 
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Figura 4. Porcentajes de satisfacción con respecto a las expectati-
vas puestas en el uso del tiempo para el trabajo de investigación 
durante el mes de marzo. Clasificación por sexo a partir del total 
de encuestados.
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Figura 5. Porcentajes de satisfacción con respecto a las expectati-
vas puestas en el uso del tiempo para el trabajo de investigación 
durante el mes de junio. Clasificación por sexo a partir del total de 
encuestados.

Durante la cuarentena, el 58.6% de los encuestados 
dedicó bastante tiempo en retomar manuscritos o artí-
culos sometidos. Con respecto a los encuestados que se 
encuentran realizando tesis, el 54.9% les dedicó poco o 
nada de tiempo. Por último, para los proyectos olvidados, 
el 52.2% les dedicó regular tiempo (Fig. 6). 

A raíz de la cuarentena, se suscitaron diversos pro-
blemas que impidieron el avance de las investigaciones 
según los encuestados. Para la mayoría (67.6%) la impo-
sibilidad de salir a campo fue el principal problema, se-
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guido por la pérdida/retraso del financiamiento (36%) y 
el retraso en la entrega de reportes (31.5%). Con respec-
to a la solicitud de extensiones, el 67.6% de encuestados 
consideraron necesario solicitar una extensión para la 
redacción de informes, 46.8% para artículos científicos, 
28.2% para el desarrollo de tesis y 39.6% para amplia-
ción de financiamientos.  
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Figura 6. Porcentaje de tiempo invertido durante la cuarentena en 
proyectos olvidados, tesis y manuscritos o artículos sometidos a lo 
largo de la cuarentena (marzo-junio), según los encuestados.

Efectos de la cuarentena a nivel personal. El 34.2% 
de los encuestados indicó que las principales limitantes 
para avanzar en sus investigaciones fueron la falta de ac-
ceso a materiales de laboratorio u oficina y limitaciones 
en servicios de internet y luz. Mientras que el 50.4% de 
encuestados coincidieron en que los cambios de la rutina 
en casa (como el cuidado de los hijos o los quehaceres del 
hogar) afectaron el desarrollo de sus actividades. Mientras 
que el cuidado de familiares enfermos o adultos mayores 
no significó un problema para la mayoría de encuesta-
dos, 54.9% marcaron que no hubo afectación. También el 
37.8% indicó que la falta de un espacio adecuado de traba-

jo dentro de casa fue una limitante importante, y el 44.1% 
aseguró que la falta de documentación o material de tra-
bajo que se encuentra en algún laboratorio u oficina lejos 
del hogar les impidió seguir adelante con sus proyectos. 

En cuanto a la salud física y emocional, el estrés fue 
predominante ya que 15.3% de los encuestados manifes-
taron sentirse muy afectados lo que generó limitaciones 
en el avance de manuscritos. La salud emocional también 
se vio afectada por problemas como la ansiedad/depre-
sión (recurrentes durante situaciones de encierro), 9.9% 
de los encuestados afirmaron sentirse muy afectados, 
15.3% se sintieron afectados y 24.3% presentaron una 
afectación regular. El porcentaje de encuestados muy afec-
tados emocionalmente fue mayor en las mujeres, siendo el 
9 y 6.3% debido al estrés y a la ansiedad/depresión, res-
pectivamente (Fig. 7). Mientras que la salud física se vio 
afectada principalmente por el sedentarismo y los dolores 
lumbares de acuerdo con el 48.6% de encuestados. 
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Figura 7. Porcentaje de encuestados muy afectados, afectados o con 
afectación regular por el estrés y la ansiedad/depresión durante el 
primero periodo de cuarentena (marzo-junio). Clasificación por sexo 
a partir del total de encuestados.

4.3% 6.3%

25.9% 29.6% 33.9%

1.1%

3.4%

15.1%

35.8%

44.7%

5.3%
3.5%

5.3%

42.1%

43.9%

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

120.0

Nada Casi nada Regular Afectada Muy afectada

En
cu

es
ta

do
s 

(%
)

27-40 años 41-60 años 61 a más

Figura 8. Percepción de los encuestados con respecto a cuán afectado se verá el trabajo científico en un 
periodo de menos de un año en un contexto de pandemia. Clasificación a partir de rangos de edades. Los 
porcentajes se encuentran en función de los rangos de edades.
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Fin de la cuarentena y nueva normalidad. Al me-
nos el 60% de los encuestados consideró que habrá con-
secuencias negativas o muy negativas de la cuarentena 
en sus investigaciones en un año. El 44.7% de los en-
cuestados que tienen entre 41 a 60 años consideró que 
se verán muy afectados (Fig. 8). Sin embargo, el 21.5% 
del mismo grupo etario cree que no se percibirán efec-
tos luego de tres años, si se mantiene el escenario actual 
(Fig. 9). Esto también se puede ver reflejado en el rango 
de edad más joven (27-40 años), pues el 50% de ellos no 
cree que habrá afectación en su trabajo científico luego 
de tres años (Fig. 9).

El fin de la cuarentena no ha implicado el fin de la 
pandemia o de los contagios. Esto genera diversas preo-
cupaciones en cuanto al retorno paulatino de las activi-
dades. El 60% de los encuestados temen ser contagiados, 
y el 63% temen, a la vez, contagiar a su familia o su entor-
no. El posible contagio por COVID-19 en los centros de 
investigación o las salidas de campo también fue motivo 
de preocupación por parte del 51.4% de los encuestados 

(Pregunta 10, respuesta e). Lo antes mencionado provo-
ca incertidumbre en el 55.6% de encuestados por el rei-
nicio de actividades, pues dificulta bastante el trabajo de 
campo en zonas alejadas o áreas protegidas. 

Las acciones sugeridas por los encuestados a nivel 
institucional y/o estatal para reducir la afectación de la 
cuarentena en las actividades de investigación varían, 
pero todas tienen importancia para el desarrollo y conti-
nuación de esta. El 57.7% de los encuestados consideró 
que la extensión de plazos para la entrega de resultados 
o estudios es una acción muy necesaria, mientras que el 
49.5% consideró tanto la gestión de pases de tránsito es-
peciales para asistir a los centros de investigación como 
un mayor apoyo financiero para los proyectos en eje-
cución, como acciones también necesarias.  Por último, 
45% de los encuestados también consideró importante 
plantear medidas que aseguren la estabilidad laboral a 
largo plazo y alternativas para volver a salir a campo lo 
antes posible. 
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Figura 9. Percepción de los encuestados con respecto a cuán afectado se verá el trabajo científico en un 
periodo a lo largo de tres años en un contexto de pandemia. Clasificación a partir de rangos de edades. 
Los porcentajes se encuentran en función de los rangos de edades.

Discusión
Tanto en este estudio como en otras referencias 

(Oleas et al. 2020; Pennisi 2020; Radecki & Schonfeld 
2020) se encontró que las investigaciones que requieren 
viajes a campo, ya sea para recolectar material, realizar 
mediciones, descargar información de equipos u otras 
actividades fueron las más afectadas por la pandemia, 
tanto por temas de salud como por la cuarentena y el 
cierre de fronteras. Oleas et al. (2020) en Ecuador regis-
traron que el trabajo de campo fue interrumpido por dos 
meses o más (46.2%) o por un mes (37.7%). Mientras 
Pennisi (2020) menciona que mucha información eco-
lógica fue “perdida” debido a las dificultades para salir 
a campo a raíz del confinamiento por la pandemia. Por 
último, Radecki y Schonfield (2020) mencionan que en 
EE. UU. para abril del 2020 una gran cantidad de trabajo 
científico se habría perdido por las limitaciones a causa 
de la pandemia de COVID-19. En el caso de la presente 
investigación, alrededor del 90% de nuestros encuesta-

dos señalaron que las actividades de campo fueron las 
más afectadas por la cuarentena. Además, debemos re-
saltar que a nivel regional el Perú fue uno de los países 
que impuso unos de los regímenes más estrictos (por 
la prohibición de viajes interdepartamentales ajenos a 
actividades que involucran salud y alimentación), y se 
vio reflejado en la mayoría de los encuestados, quienes 
consideraron que el acceso a laboratorios también se vio 
afectado. Estos resultados también coinciden con los es-
cenarios observados por Korbel y Stegle (2020), quienes 
señalan que los investigadores en general se enfocaron 
en actividades como el análisis de datos y la redacción 
de manuscritos.

Por otro lado, nuestros resultados también coinciden 
con lo observado por Myers et al. (2020); quienes basa-
dos en una encuesta enfocada en el análisis de produc-
tividad de investigadores de diversas instituciones de 
Europa y Estados Unidos a inicios de la pandemia, en-
contraron que el sector de investigadores más afectado 
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fue el conformado por mujeres y jóvenes. Myers et al. 
(2020) también indican que pocas mujeres investigado-
ras siguieron dedicándose a actividades de campo. Según 
Viglione (2020), en un marco general, las mujeres son 
las que asumen las responsabilidades de crianza de un 
menor, cuidado de un familiar enfermo y tareas domés-
ticas. Jaramillo y Ñopo (2020) señalan que, en el Perú, 
la mayoría de los hogares monoparentales tienen jefatu-
ra femenina, de estos mismos el 81% tienen a un niño 
menor de 6 años, recayendo toda la responsabilidad en 
la madre. Todo lo mencionado se puede ver reflejado en 
nuestro estudio, debido a la baja tasa de satisfacción con 
respecto al tiempo dedicado a la investigación por parte 
de las mujeres, para junio 2020, solo el 5.4% afirmaron 
sentirse conformes con este.  

Para los encuestados que han venido realizando algu-
na tesis, la temporada de cuarentena no fue beneficiosa, 
pues le dedicaron poco tiempo. Esto puede deberse a una 
disminución o desbalance en el presupuesto que el esta-
do peruano les brinda a las universidades públicas y por 
ende a sus estudiantes. En un contexto normal en el Perú 
apenas se invierte el 0.08% de su PBI en lo que es ciencia 
y tecnología, mientras que las universidades suelen usar 
solo el 6% de su presupuesto total en la promoción de 
la investigación científica (CONCYTEC 2016), a esto se le 
suma el estrés acumulado vinculado a la pandemia. 

Durante el confinamiento, la pérdida de hábitos y ruti-
nas y el estrés psicosocial son factores que afectan el bien-
estar físico y psicológico y derivan en problemas de ansie-
dad y depresión (Balluerka et al. 2020; González-Jaimes 
et al. 2020), como se observó en casi la mitad de nuestros 
encuestados. La principal causa del problema menciona-
do radica en la ausencia de comunicación interpersonal; 
además, la cuarentena reduce la disponibilidad de inter-
venciones psicosociales oportunas y de asesoramiento 
psicoterapéutico de rutina (Huarcaya 2020). El sector 
más afectado recayó nuevamente en las mujeres, pues al 
ser ellas las que generalmente toman la responsabilidad 
de la crianza de un menor o del cuidado del hogar, el nivel 
de estrés o ansiedad toma un repunte (Viglione 2020).

El 2020 en general fue un año de pérdida de infor-
mación para estudios ecológicos (Pennisi 2020). Esto 
también ocurrió en Perú, donde las salidas a campo, que 
son vitales para estos estudios, se vieron muy afectadas 
por las restricciones para evitar la propagación del CO-
VID-19, así como la interacción con zonas alejadas del 
país. Sin embargo, en febrero de 2021 una nueva cua-
rentena fue iniciada con diferentes niveles de limita-
ciones de acuerdo con los departamentos, y aunque fue 
focalizada, afectó a muchas investigaciones al impedir 
salidas de campo a departamentos como Lima, Loreto, 
Cusco, Junín, Pasco, entre otros (DS N° 008-2021-PCM 
2021). Según el Instituto de Investigaciones de la Ama-
zonía Peruana (IIAP) estos departamentos concentran 
una gran cantidad de proyectos afiliados a esta institu-
ción, esto puede ser consultado en su visor de publica-
ciones (http://visores.iiap.gob.pe/publicaciones/#m
ap=6/-8348961.81/-490287.9/0), que ubica las publi-
caciones por departamento, provincia y distrito. 

Por todo lo mencionado y tomando en cuenta los 
graves efectos de la pandemia y cuarentena en la inves-
tigación, sumada a la ínfima inversión del estado en el 
ámbito científico (CONCYTEC 2016), es necesario tomar 
medidas de contención para así reducir la afectación al 
rubro científico, como por ejemplo la extensión de plazos 
para la entrega de reportes de resultados o informes que 
estén vinculados con fondos de financiamiento. Estas 
medidas deben de enforcarse sobre todo en los investi-
gadores que son docentes y/o trabajan en una entidad 
pública, ya que las capacitaciones de enseñanza remota 
o adaptación a nuevos medios involucran gran parte de 
su tiempo, limitando su trabajo científico. 
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Dimensión 1: Datos y Características del Investigador
Ítem

1.  Edad

2.  Sexo

3.  Último grado académico alcanzado:

(a) bachiller,

(b) magister,

(c) doctor

4. Disciplina OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos) - RENACYT:

(a) Botánica y Ciencias de Plantas,

(b) Conservación de la Biodiversidad,

(c) Ecología,

(d) Zoología, Ornitología, Entomología, Ciencias Biológicas del Comportamiento,

(e) Biología Marina y del Agua

5a. Con qué grupo tienen más afinidad sus investigaciones:

(a) flora,

(b) fauna,

(c) ambos,

(d) otros

5b. Si indicó "otros" en la pregunta anterior, por favor especifique

6. Nacionalidad:

7. ¿Se encontraba en Perú durante la cuarentena?

Si la respuesta anterior fue positiva, ¿en qué departamento se encontraba cuando comenzó la cuarentena?

9. ¿Pasó la totalidad de la cuarentena en el departamento indicado en la pregunta anterior?

10.  Si la respuesta anterior fue negativa, ¿en qué departamento permaneció el resto de la cuarentena?

11. Su trabajo principal (ocupa al menos el 75% de su tiempo) lo realiza: 

(a) en una institución pública,

(b) en una institución privada,

(c) de forma independiente.

12. ¿Cuántos años de experiencia tiene como investigador?

13. ¿En qué año fue su última publicación? (en revistas indexadas)

14a. En función a sus actividades de investigación, qué tan importante es (1 es nada, 5 es mucho):

 1 2 3 4 5

a) campo, O O O O O

(b) abastecimiento de insumos, O O O O O

(c) colecciones biológicas, O O O O O

(d) laboratorio, O O O O O

(e) oficina, O O O O O

(f) otros. O O O O O

14b. Si indicó "otros" en la respuesta anterior, por favor especifique.

Apéndice 1: Encuesta completa enviada a los investigadores. 
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Dimensión 2: Afectación debido al COVID-19
Ítem

1. ¿Cuál considera que ha sido el efecto de la cuarentena en sus investigaciones? (donde 1 es muy negativo y 5 
muy positivo).

1 2 3 4 5

O O O O O

2. ¿Qué tanto tiempo invirtió en sus investigaciones en las siguientes etapas de la cuarentena? (donde 1 es nada y 
5 es mucho) 

 1 2 3 4 5

(a) primer mes, O O O O O

(b) segundo mes O O O O O

(c) tercer mes, O O O O O

(d) cuarto mes (fin de la cuarentena) O O O O O

3. ¿El tiempo invertido por período (pregunta anterior) estuvo dentro de sus expectativas?

4a. Durante la cuarentena qué grado de beneficio ha obtenido en: (1 ninguno, 5 mucho) 

1 2 3 4 5

(a) Pudo retomar o terminar proyectos olvidados, O O O O O

(b) Pudo retomar o terminar la tesis O O O O O

(c) Pudo retomar o terminar manuscritos, o artículos, O O O O O

(d) Extensión de plazos (financiamiento, entrega de 
manuscritos, etc.),

O O O O O

(e) Otros O O O O O

4b. Si indicó "otros" en la pregunta anterior, por favor especificar.

5a. ¿Qué efecto ha tenido la cuarentena en los siguientes espacios? (1 muy negativo, 3 sin afectación, 5 muy 
positivo) 

 1 2 3 4 5

(a) campo, O O O O O

(b) colecciones biológicas, O O O O O

(c) laboratorio, O O O O O

(d) oficina, O O O O O

(e) participación en congresos, seminarios, cursos, etc., O O O O O

(f) adquisición de fondos, O O O O O

(g) cooperación con investigadores a nivel nacional, O O O O O

(h) cooperación con investigadores a nivel internacional, O O O O O

(i) otros O O O O O

5b. Si indicó "otros" en la pregunta anterior, por favor especificar.
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6. Durante la cuarentena, cuál ha sido el nivel de afectación en su trabajo debido a: 

 1 2 3 4 5

(a) estrés O O O O O

(b) salud emocional, O O O O O

(c) salud física, O O O O O

(d) cambio en la rutina en casa, O O O O O

(e) atender personas enfermas, O O O O O

(f) espacios no apropiados de trabajo, O O O O O

(g) falta o dificultad de acceso a equipos, O O O O O

(h) falta de acceso a documentos o material de trabajo, O O O O O

(i) trabajo en equipo, asesoramiento o colaboración con otros 
investigadores.  

O O O O O

7a. ¿Qué tan importantes han sido estos problemas generados por la cuarentena en sus investigaciones? 

 1 2 3 4 5

(a) pérdida de material biológico, O O O O O

(b) imposibilidad de salir a campo, O O O O O

(c) pérdida/retraso del financiamiento, O O O O O

(d) retraso en la entrega de reportes, O O O O O

(e) mayor carga administrativa O O O O O

(f) otros. O O O O O

7b. Si indicó "otros" en la pregunta anterior, por favor especificar.

8a. Ha tenido que solicitar una extensión para algunas de las siguientes actividades:

 

 1 2 3 4 5

(a) aplicación a financiamientos, O O O O O

(b) ampliación de financiamiento, O O O O O

(c) informes, O O O O O

(d) artículos científicos, O O O O O

(e) tesis, O O O O O

(f) otros. O O O O O

8b. Si indicó "otros" en la pregunta anterior, por favor especificar.

9. ¿Con qué intensidad se verán afectadas sus investigaciones en los siguientes periodos de tiempo?

 

 1 2 3 4 5

(a) menos de un año, O O O O O

(b) de 1 a 3 años, O O O O O

(c) más de 3 años O O O O O
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10a. ¿Cuáles son las mayores preocupaciones del retorno (paulatino) a las actividades “normales”? 

 1 2 3 4 5

(a) Acceso a áreas de investigación (comunidades nativas alejadas, ANPs, 
etc.),

O O O O O

(b) Dificultad en el abastecimiento de insumos, materiales, etc., O O O O O

(c) Aumento en el costo de las investigaciones debido a los nuevos protocolos 
de seguridad,

O O O O O

(d) Incertidumbre sobre fechas de reinicio de actividades, O O O O O

(e) Ser contagiado de covid-19, O O O O O

(f) Contagiar a la gente de mi entorno cercano de covid-19, O O O O O

(g) Afectación a poblaciones locales de los sitios donde realiza sus estudios, O O O O O

(h) Afectación a poblaciones de fauna silvestre de los sitios donde realiza sus 
estudios,

O O O O O

(i) Estabilidad laboral, O O O O O

(j) otros O O O O O

10b. Si indicó "otros" en la pregunta anterior, por favor especificar.

11a. Qué acciones considera que se deberían tomar a nivel institucional o estatal para reducir la afectación de la 
cuarentena en sus actividades de investigación: 

 1 2 3 4 5

(a) mayor apoyo financiero para los proyectos en ejecución, O O O O O

(b) alternativas para volver a campo lo más pronto posible, O O O O O

(c) pases de tránsito especiales para ir a los centros de investigación, O O O O O

(d) medidas para asegurar la estabilidad laboral a corto plazo, O O O O O

(e) extensión de plazos, O O O O O

(f) otros. O O O O O

11b. Si indicó "otros" en la pregunta anterior, por favor especificar.

Dimensión 3: Contacto posterior   

Ítem

1. Si desea conocer los resultados de la investigación, puede dejarnos su email.
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