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Resumen
Los helechos y licéfitos mencionados en £/ mundo Vegetal de los Andes peruanos
de Weberbauer brindan una breve informacion de su riqueza y sustento a las
observaciones ambientales para cada categoria de su esquema fitogeografico del
Peru. Este estudio actualiza tanto el concepto y caracteristicas de los pteridofitos
mencionados en el capitulo Unidades Sistematicas, como la nomenclatura de los
126 nombres de los taxones mencionados en la obra. Ademas, se ofrece una breve
historia del estudio del grupo en el Peru, para proveer el contexto de la inclusién
de estas plantas por Weberbauer. Y se mencionan las colecciones que Weberbauer
realizara del grupoy, en particular, las citadas como ejemplos. Se ofrece un perfil de
las tareas por realizar para completar la labor biogeografica iniciada por Weberbauer.

Abstract

Ferns and lycophytes were mentioned by Weberbauer in his £/ mundo Vegetal de
los Andes peruanos to provide a hint of the richness of the group and to support his
natural history observations for each category of his phytogeographic description of
Peru. This contribution updates concepts and features of these plants as discussed
in the chapter on “Systematic Units” and updates the 126 names of taxa cited in his
book. To this end, we provide a brief history of the development of Peru’s pterido-
flora studies in the context of Weberbauer’s work. We also document Weberbauer’s
pteridophyte collections linked to the verification of the taxa of his examples. A
framework for future research is provided to complete the biogeographic endeavor
that begun with his work and highlights the need to relocate his plant collections
as witnesses of his legacy.
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LEON ET AL.

Introduccion

Los helechos y licofitos son elementos importantes
de la vegetaciéon peruana. Weberbauer, agudo observa-
dor del paisaje en su conjunto, los incorpor6 en “Pterido-
fitas” como parte de las unidades sistematicas predomi-
nantes. Las especies de este grupo presentan un ciclo de
vida complejo en el que resalta la fase esporofitica con
varias formas biolégicas, habitan una amplia variedad de
ambientes que difieren en sus condiciones biofisicas aso-
ciadas a altitud, exposicién, y diferencias en humedad y
precipitacidn. Asi, los helechos y lic6fitos se distribuyen
en ecosistemas aridos y alpinos con condiciones extre-
mas de alta radiacién, vientos fuertes y variacién diaria
de temperaturas. También crecen, principalmente, en
los bosques montanos con condiciones de elevada hu-
medad, alta heterogeneidad ambiental y precipitaciones
continuas.

Weberbauer uso6 la informacién taxondmica y de dis-
tribucion sobre estas plantas como caracteristicas resal-
tantes del paisaje, es asi como en su obra (Weberbauer
1945), los términos y nombres para referirse a helechos
o pteridofitos son mencionados 398 veces. Por ello, el
proposito de este trabajo es presentar una actualizacién
taxonomica de los nombres y asociarlos a las colecciones
botanicas de Weberbauer, lo cual servira como apoyo a
la verificacion de los taxones citados y como ejemplos de
los componentes de la flora en el sistema de clasificacion
de la vegetacion peruana. Por tanto, aqui se mencionan
los helechos y licéfitos citados en la obra de Weberbauer
tanto en un contexto histérico como en el desarrollo del
conocimiento floristico del grupo, asi como las pers-
pectivas de estudios ecolégicos y sistematicos de estas
plantas relevantes a la pteridoflora del Pert. Por otro
lado, el uso biogeografico de los pteridofitos por parte de
Weberbauer estd vinculado con el desarrollo del conoci-
miento de estas plantas para la flora peruana en relacién
con su riqueza, diversidad y distribucién, seleccionando
ejemplos de cinco de las familias mas diversas de la flora
peruana: Dryopteridaceae, Hymenophyllaceae, Lycopo-
diaceae, Polypodiaceae y Pteridaceae las que destacan
también en las citas y ejemplos de su libro.

Material y métodos

Se empled el término pteridofito en lugar de “pte-
ridofitos” o “pteridoéfitas”. Se compilaron los nombres
indicados en el indice del libro, El mundo vegetal de los
Andes peruanos (EMVAP), en una base de datos Excel in-
cluyendo la paginacién por cada taxdn. Adicionalmente,
se emplearon los registros de ejemplares recolectados
por Weberbauer, los que fueron incluidos en una base de
datos elaborada por B. Ledn. Los registros de esta base
de datos incluyen los niimeros de colecta de ejemplares
en diversos herbarios (B, BM, F, G, GH, MOL, y USM, siglas
de acuerdo con el Index Herbariorum) y los incluidos en
la literatura revisada; esta base de datos contiene el es-
tatus nomenclatural, procedencia geografica, afio de re-
coleccion, rango altitudinal, herbario(s) depositado(-s)
y citaciones vinculadas a cada ejemplar. Se examinaron,
ademas, las notas escritas por Weberbauer depositadas
en los archivos del Field Museum Chicago y de la Institu-

cién Smithsoniana, asi como las copias de algunas hojas
de sus cuadernos de campo facilitadas por el Dr. Gregor
Wolff del Instituto Ibero-Americano de Berlin, Alemania.

La actualizacién nomenclatural del grupo se realiz6
consultando los indices nomenclaturales disponibles,
tratamientos taxondmicos recientes y las bases de datos
en linea tanto de colecciones de herbario como nomen-
claturales. Para los casos de los ejemplares citados por
Weberbauer y disponibles para su consulta se registro
el nombre correcto y no automaticamente el equivalente
nomenclatural del tax6n citado. También, se emplearon
las categorias del sistema fitogeografico de Weberbauer
para informar sobre el taxén y el nombre aceptado a ser
adoptado.

Perspectiva historica de las colecciones de pte-

ridofitos

El concepto del grupo que us6 Weberbauer (1945)
proviene de la escuela taxon6mica alemana de Frie-
drich Ludwig E. Diels (1902). El sistema de clasificacion
de Diels reconoci6 a los licofitos y helechos como par-
tes de un mismo linaje evolutivo y como integrantes de
una misma categoria taxondmica, la sub-Division Pteri-
dophyta (ver Tryon 1952). En este sistema la mayoria
de los miembros de los helechos verdaderos quedaron
agrupados en 10 familias en el Orden Leptosporangiatae.

El indice del libro complemento la citacion de los pte-
ridofitos mencionados en el texto principal al proveer
las familias botanicas bajo el sistema de clasificacién de
Diels. Este indice incluye 126 nombres especificos que
representan 12 familias y 36 géneros de ese sistema.

Weberbauer probablemente recolecté cerca de 200
ejemplares de pteridofitos, los que representan menos
del 2% del total de recolectados. La mayoria (68%) de
las colecciones conocidas de pteridofitos de Weberbauer
esta depositada en herbarios fuera del Perti, con algunos
ejemplares probablemente destruidos durante la Segun-
da Guerra Mundial; solamente 97 ejemplares se encuen-
tran salvaguardados en dos herbarios peruanos, 40 en el
MOL y 57 en el USM de San Marcos. Del total de ejem-
plares que recolectd, solo 15 fueron mencionados en su
obra vinculados a un niimero de su recolecta (Tabla 1).
Los ejemplares depositados en el Pert llevan etiquetas
con los nombres cientificos que recibiera de especialis-
tas de Europa. Los ejemplares citados fueron recolecta-
dos entre 1902 y 1928. De acuerdo con las notas y copias
de parte de los cuadernos de colecta de Weberbauer se
conoce que prioriz6 la anotacién de los géneros y rara
vez sefialé la familia, con la excepcién de las familias
Hymenophyllaceae y Cyatheaceae, tal vez por su habito
conspicuo. En cambio, para géneros de la familia Polypo-
diaceae en el sentido de Diels por lo general se limit6 a
escribir en aleman “Farne”, es decir helecho.

La mayoria de ejemplares de pteridofitos recolecta-
dos por Weberbauer durante su primer periodo de es-
tancia en el Peru fueron determinados por pteridélogos
alemanes contemporaneos, como Georg Hieronymus
(1846 - 1921) y Friedrich Ludwig E. Diels (1874 - 1945)
en el herbario de Berlin. Otros pterid6logos vinculados al
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PTERIDOFITAS: HELECHOS Y LICOFITOS DE EL MUNDO VEGETAL DE LOS ANDES PERUANOS EN EL CONTEXTO ACTUAL

Tabla 1. Ejemplares recolectados por A. Weberbauer y citados en El mundo vegetal de los Andes peruanos. Orden de acuerdo con la paginacion en la obra; en letra negrilla los herbarios peruanos. Abreviaciones:
Dept.: departamento; AY: Ayacucho, CA: Cajamarca, HU: Huanuco, JU: Junin, Pl: Piura, PU: Puno; vel aff. (o afin); “?” =duda.

Pagina  Nombre citado Ncl:)rlgf::(i)c’):e Nombre valido Herbarios Dept. Localidad Vincul:xgiffréﬁco
Isoetes lechleri Mett. F, NY, US AY Huanta, Mt. Razuhuillca. In a lake. Si
 Phlegmariurus crassus (Wild.) B. Bllg ~ EGH,MOL  JU . Jauja Hacienda Runatully G
Jamesonia g(Ldot‘ii (Hieron.) C. Ehf. F, MOL, USM u Jauja, encim;‘Hacienda Runatuii;J Sl """""""""""
Selaginella ’f;;;fophy//a (Kunth) é;)ring, vel aff. B CA Prov. Hualga;;x:, Santa Cruz P
. yathea patens hort. ex Houlston & T. Moore vel aff. - Usm A Prow Hualgayoc, Chugur O
Lycopodium vestitum Poir. F, GH, US PI Above Huancabamba No
Phlegmariurus engleri (Hieron. & Herter) B. @lig. B, MOL, US HU K'A?OTav'v'chhBéEg,!SE‘s’twéfatlft';;32 Monzon; | si
Cyathea frigida (H. Karst.) Domin . MOLUSM  HU | SWof Monzén P
Cyathea frigida (H. Karst.) Domin . moL o Huacapistana O
Jamesonia cheilanthoides X Jamesonia sp. B, F, GH, US pI E of Huancabamba o
: e PU sandia s

B? PU Sandia, tambo Yuncacoya s
B? PU Sandia, ChunH(;husmayo TS T
B? PU Sandia, Chun';husmayo
B? PU Sandia, Chunur:husmayo

Tabla 2. Ejemplares de pteridofitos empleados como material tipo. Nombres con asterisco son los basénimos del nombre reconocido. En letras negrillas el herbario peruano.

Familia Nombre original Publicacion original Nombre reconocido Ejemplar tipo (herbario)
Aspleniaceae Asplenium weberbaueri Hieron. Hedwigia 60: 210-211. 1918 Asplenium serratum L. AW 1198 (B)

Isoetaceae Isoetes laevis U. Weber Hedwigia 63: 252. 1922 Isoetes lechleri Mett. AW 2228 (B)

Isoetaceae Isoetes peruviana U. Weber Hedwigia 63: 246. 1922 Isoetes lechleri Mett AW 3111 (B)

Lycopodiaceae *Lycopodium engleri Hieron. & Herter Bot. Jahrb. Syst. 43, Biebl. 98: 45. 1909 "Englerii" Phlegmariurus engleri (Hieron & Herter) B. @llig. AW 3359 (B, MOL, US)
Lycopodiaceae *Lycopodium pruinosum Hieron. & Herter ex Herter Bot. Jahrb. Syst. 43, Beibl. 98: 52. 1909 Phlegmariurus pruinosus (Hieron. & Herter ex Herter) B. @llg. AW 4410 (B, BONN, G, MOL)
Lycopodiaceae *Urostachys nesselii Brause ex Nessel Revista Sudamer. Bot. 6: 161. 1940 Phlegmariurus nesselii (Brause ex Nessel) B. @llg. AW 2222 (G, MOL)
Lycopodiaceae Urostachys pilgerianus Nessel Revista Sudamer. Bot. 6: 161, t. 9, f. 32. 1940 Phlegmariurus crassus (Willd.) B. @lig. AW 6626 (F, GH, MOL)
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LEON ET AL.

estudio taxonémico de familias y géneros emplearon ese
material, como en el caso de Ulrich Weber para Isoetes y
de Hermann Nessel (1877 - 1949) para las Lycopodia-
ceae. Weberbauer empleé los nombres de esas determi-
naciones botanicas en los ejemplos de los componentes
de la vegetacion, en unos pocos casos citando un par de
especies no descritas, nombres que probablemente pro-
vengan de la correspondencia que mantuviera con Georg
Hieronymus.

Siete ejemplares se emplearon para describir espe-
cies nuevas entre los afios 1918 y 1940 (ver Tabla 2), un
nombre adicional, Selaginella weberbaueri E.M. Knox, es

nulo de acuerdo con las reglas de nomenclatura y se la
excluye de la Tabla 2. Otra exclusién es el nombre “Hy-
menophyllum weberbaueri Hieron.” que cit6 en la pagi-
na 570 (Tabla 3), como ejemplo de los epifitos de la ceja
de montafa en Puno, aunque sin referirse a alguna de
sus colecciones. Sin embargo, un ejemplar en el herbario
San Marcos-USM (ver Fig. 1) recolectado por él en Puno
lleva ese nombre en la etiqueta, pero no hay evidencia
que Hieronymus lo publicara. Por tanto, este nombre es
considerado un nombre inédito, el ejemplar no tiene ca-
tegoria de tipo y corresponde a una especie de amplia
distribucién, Hymenophyllum fucoides (Sw.) Sw.

Tabla 3. Cambios nomenclaturales a nivel de las familias y géneros en las citas de pteridodfitos en El mundo Vegetal de los Andes peruanos.
Con asterisco las ocho familias adicionales segregadas de Polypodiaceae del sistema de Diels. Con dos asteriscos, otras familias.

Género citado en Libro  Género(-s) valido(-s) en contexto de obra

Familias segun PPG-|

Adiantum Adiantum

Alsophila Cyathea y Dicksonia

Aneimia Anemia

Antrophyum Polytaenium

Asplenium Asplenium

Azolla Azolla

Blechnum Blechnum, Lomaridium, Lomariocycas

Ceropteris Pityrogramma

Cyathea Cyathea

Cheilanthes Cheilanthes, Gaga, Myriopteris

Dicksonia Dicksonia

Elaphoglossum Elaphoglossum

Equisetum Equisetum

Gleichenia Sticherus

Gymnogramme Jamesonia

Histiopteris Histiopteris

Hymenophyllum Hymenophyllum

Isoetes Isoetes

Jamesonia Jamesonia

Lycopodium Diphasiastrum, Diphasium, Lycopodium, Phlegmariurus, Pseudolycopodiella

Nephrolepis Nephrolepis

Nothochlaena Cheilanthes, Notholaena

Ophioglossum Ophioglossum

Pellaea Argyrochosma, Pellaea

Polypodium Alansmia, C.am'p)./loneurum, Cochlidium,. Grammitis, Lellingeria, Melpomene, Micro-
gramma, Niphidium, Pecluma, Pleopeltis, Serpocaulon

Polystichum Polystichum

Psilotum Psilotum

Pteridium Pteridium

Saccoloma Saccoloma

Schizaea Actinostachys, Schizaea

Selaginella

Selaginella

Pteridaceae*

Cyatheaceae y Dicksoniaceae

Anemiaceae**
Pteridaceae
Aspleniaceae*
Salviniaceae
Blechnaceae*
Pteridaceae
Cyatheaceae
Pteridaceae
Dicksoniaceae**
Dryopteridaceae*
Equisetaceae
Gleicheniaceae
Pteridaceae
Pteridaceae
Hymenophyllaceae
Isoetaceae
Pteridaceae
Lycopodiaceae
Nephrolepidaceae*
Pteridaceae
Ophioglossaceae

Pteridaceae
Polypodiaceae

Dryopteridaceae
Psilotaceae
Dennstaedtiaceae*
Saccolomataceae*
Schizaeaceae

Selaginellaceae

Trichomanes Abrodictyum, Polyphlebium, Trichomanes Hymenophyllaceae

Trismeria Pityrogramma Pteridaceae

Vittaria Vittaria Pteridaceae

Woodsia Woodsia Woodsiaceae*
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Figura 1. Ejemplar de “Hymenophyllum weberbaueri Hieron.” del herbario San Marcos-USM recolectado en
Puno por A. Weberbauer. No existe evidencia que Hieronymus haya publicado la descripcion de la especie; por
tanto, este nombre es considerado un nombre inédito, sin embargo, el ejemplar no tiene categoria de tipo y
corresponde a Hymenophyllum fucoides (Sw.) Sw., una especie de amplia distribucion.

A diferencia del alto nimero de tipos en sus colec-
ciones de plantas con flores (Ledn & Gonzales, en prep.),
el nimero de tipos entre sus ejemplares de pteridofitos
fue reducido. Solo cinco de esos ejemplares tipo corres-
ponde a isotipos depositados en el herbario peruano de
La Molina-MOL (Le6n 1995). De ese material tipo, tres
estan vinculados a nombres de especies vigentes de la
familia Lycopodiaceae, los otros cuatro nombres fueron
llevados a sinonimia (Tabla 2).

Helechos y licofitos
El desarrollo de la obra de Weberbauer ocurrié cuan-
do la pteridologia de inicios del siglo 20 ya habia incorpo-

rado la discusion evolutiva de sus componentes y recono-
cia la polifilia del grupo sobre la base de la informacion
morfoldgica (por ejemplo, Bower 1923). Sin embargo, la
interpretacion morfoldgica similar a la clasificacion de
Diels (1902), ubicaba a las colas de caballo (Equiseta-
ceae) en la clase Equisetales aparte de los helechos, mien-
tras los psilotos se asumian como afines a los licopodios
en la clase Lycopodiales, suborden Psilotineae.

En las ultimas dos décadas se han realizado avances
destacados en la sistematica evolutiva de los licéfitos
y helechos, en particular, los vinculados a estudios con
marcadores moleculares para probar y proponer afinida-
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des supragenéricas (ver por ejemplo el trabajo pionero
de Pryer et al. 1995, seguido por Pryer et al. 2001 y mas
recientemente el de Lehtonen & Cardenas 2019). Proba-
blemente los cambios mayores entre la clasificacion de
Diels y la vigente (PPG-I) sea la afinidad de las colas de
caballo a los helechos, la confirmacion de psilotos entre
los helechos verdaderos y la redefinicion de familias y
géneros, en particular de la familia Polypodiaceae.

El impacto positivo de esos trabajos recientes es evi-
dente en las propuestas de clasificaciéon que integran
morfologia y datos moleculares (por ejemplo, Smith et
al. 2006) y que facilitan entender la riqueza, diversidad
y evolucién de estos dos grandes linajes: licofitos y hele-
chos en un marco de clasificacién evolutiva (por ejemplo,
PPG-I). Ademas, actualmente se cuenta con numerosas
revisiones de familias y géneros en el neotrépico que
permiten aclarar los limites taxonémicos y la riqueza de
sus miembros. Por ejemplo, la revisiéon de los géneros
neotropicales segregados de los helechos grammitidioi-
des como Lellingeria (Labiak 2013) y Melpomene (Leh-
nert 2013), asf como entre helechos arborescentes del
género Cyathea (ver Lehnert 2009, 2012, 2014, 2016).

Probablemente los cambios radicales para los pteri-
dofitos desde la publicacion de la obra de Weberbauer
sean el contar con un conocimiento general de los ele-
mentos de la pteridoflora peruana (ver Tryon & Stolze
1989 - 1994), los avances en la sistematica con nuevas
propuestas de clasificacion segregando por ejemplo
las Polypodiaceae en otras familias (ver PPG-I) y varios
otros estudios contribuyendo con datos ecoldgicos y de
distribucion sobre las especies de pteridofitos peruanos
(por ejemplo, Ledn et al. 2002; Acufia 2012). En la Tabla
3 se presenta el estatus y los cambios nomenclaturales a
nivel de los 36 géneros de la obra, los que ahora repre-
sentan 54 géneros en 20 familias, ocho familias adiciona-
les provienen principalmente del reconocimiento de las
tribus de Polypodiaceae a nivel de familia. Los cambios
marcados a nivel de géneros se hallan entre los tres gé-
neros grandes que han recibido reciente atencién en su
sistematica: Blechnum (Gasper et al. 2016); Polypodium
(e.g. Smith 2006; Sundue et al. 2010; Labiak 2013; Leh-
nert 2013; Smith & Tejero-Diez 2014; Assis et al. 2016;
Labiak & Moran 2018) y Trichomanes (Ebihara et al.
2006; Dubuisson et al. 2013; Ponce et al. 2017).

La actualizacién del indice completo se presenta en
la Tabla 4. Este indice actualiza los 126 nombres espe-
cificos citados, indicando el nombre aceptado, comple-
mentando los nombres vinculados a un ejemplar de la
Tabla 1. Los nombres citados por Weberbauer (1945)
corresponden en algunos casos a una entidad distinta
y con diferente nombre, por ejemplo, la especie ecua-
toriana Lycopodium compactum Hook. es hoy reconoci-
da en Phlegmariurus compactus (Hook.) B. @llg., pero el
ejemplar citado de Weberbauer se refiere a P. brevifolius
(Grev. & Hook.) B. @llg. Los taxones incluidos por Weber-
bauer representan hoy 121 taxones aceptados y revelan
el énfasis de sus observaciones en las vertientes andinas.

Composicion, riqueza y diversidad de pteridofi-

tos en el Peru

El conocimiento de la composicién y riqueza de los
helechos y licéfitos en el Pert era incompleto y esencial-
mente desconocido cuando Weberbauer realizaba sus
investigaciones en el Pery, sin la existencia de un herba-
rio local, carencia de una flora, ni de especialistas en el
pais, Weberbauer tuvo que depender de las determina-
ciones enviadas desde el herbario de Berlin.

Por otro lado, durante la vida de Weberbauer en el
Perd y la produccion de su obra, la informacién de los
componentes de la flora peruana estaba dispersa en los
estudios de las colecciones de exploradores de los siglos
precedentes y que €l citara en su obra. Por ejemplo, las co-
lecciones de Eduard Friedrich Poeppig descritas y listadas
por Kunze (1834), las de Wilibald Lechler discutidas por
Mettenius (1856, 1859) y las del gedlogo Alphons Stiibel
estudiadas por Hieronymus (1906). Sorprendentemente
no se refirié a los helechos de Alexander von Humboldt y
Aimé Bonpland descritos por Kunth (1816), aunque si lo
hizo para los musgos tratados por Hooker (1816).

Probablemente Weberbauer tuvo acceso a una biblio-
grafia contemporanea amplia dada las referencias citadas
en dos partes del Capitulo 2 de la primera parte de su obra,
en particular sobre la flora neotropical americana que in-
clufa las descripciones de helechos recolectados por su
contemporaneo Ernst Ule (Christ 1905) y registros de la
flora pteridofitica neotropical (por ejemplo, Maxon 1931).

La informacion sobre la riqueza y diversidad de los
helechos en los tiempos de Weberbauer se podian encon-
trar en las compilaciones del Index Filicum (Christensen
1906, 1913). Christensen listé los nombres de los hele-
chos, obra equivalente al Index Kewensis para las plantas
con flores. Los trabajos de Christensen incluian ademas
nombres en sinonimia y datos sobre distribucion geogra-
fica. El primer volumen del Index Filicum incluy6 un total
de 294 nombres directamente asociados al Pert, entre
ellos por ejemplo “Gymnogramma flexuosa (H. B.) Desv”
listado por Weberbauer, hoy un sinénimo de Jamesonia
flexuosa (Kunth) Christenh., mientras que el suplemento
(1913) cita 45 veces al Pert. Los trabajos de Christensen
también incluyeron “Amer. Trop.” para listar taxones de
ocurrencia probable en el Peru. Al parecer, Weberbauer
no tuvo acceso a estas referencias al no citarlas e incluir
varios errores en las citaciones de los autores de los bi-
nomios, incluso incluyendo tres nombres inéditos, “Ble-
chnum sachapatense Hieron.”, “Hymenophyllum weber-
baueri Hieron.” y “Lycopodium weberbaueri Hieron.”.

Luego del fallecimiento de Weberbauer en 1948, ocu-
rrieron dos eventos vinculados al desarrollo del conoci-
miento de la flora pteridofitica peruana. El primer evento
fue el interés por el estudio de los helechos de uno de sus
discipulos, Pedro Coronado. Coronado pertenecid a la ul-
tima promocién de la Facultad de Ciencias de la Universi-
dad Nacional Mayor de San Marcos en la cual Weberbauer
fue profesor de boténica. Coronado recolectd helechos en
varios departamentos del pais, incluyendo el camino de
Junin a Hudnuco y posteriormente dedicé sus esfuerzos
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por recolectar sistematicamente helechos en los ambien-
tes de lomas principalmente de Lima y Arequipa. Corona-
do logréd interactuar con los Tryon en 1956 (ver Fig. 2),
pero falleci6 prematuramente y sus recolecciones estan
depositadas en los herbarios de la Universidad de Califor-
nia, Berkeley (UC) y de la Institucién Smithsoniana (US).

oo

SN
Figura 2. Pedro Coronado y Rolla M. Tryon en Lomas de Lachay 1956
(foto legado de A.F. Tryon).

El segundo evento fueron las llegadas al Pert de Jaroslav
Soukup en 1926 y de los esposos Alice F.y Rolla M. Tryon en
1956. El Sacerdote Salesiano Soukup se dedicé desde fines
de 1937 a recolectar plantas. Weberbauer (1945) lo cit6
junto a Fortunato Herrera por sus esfuerzos en conocer la
flora del sur del pais. Soukup recolect6 pteridofitos en 1937
en Puno y luego en la década de los 1940 en Junin y Pasco,
parte de esas recolectas estan depositadas en el herbario
del Colegio Salesiano de Huancayo, desafortunadamente
sin una curacion adecuada. A fines de la década de los 1970,
Soukup fue el primero en desarrollar una primera compila-
cion de helechos y licofitos para el Pert.

Rolla M. Tryon (1964) empleando el sistema de clasi-
ficacion de Christensen (1938) indic6 que la pteridoflora
peruana incluia 57 géneros de la familia Polypodiaceae,
con un concepto de los helechos verdaderos similar al de
Diels empleado por Weberbauer. Tryon (1964) recono-
ci6, en este primer tratamiento floristico de la pterido-
flora peruana, un total de 168 especies en siete tribus de
las Polypodiaceae. Por su parte, Soukup (1978a, 1978b,
1979) publicé el primer listado de la pteridoflora pe-
ruana empleando multiples recursos desde los indices
iniciales de Christensen, complementados por los de
Pichi-Sermolli (1965), los nombres citados en EI mundo
Vegetal de los Andes peruanos, hasta los trabajos especia-
lizados de Tryon (1962, 1964) y diversas revisiones ta-
xonoémicas disponibles como las de Mickel (1962), Smith
(1974) y de Tryon (1976) entre otros. Soukup consultd
el herbario USM, asi como mantuvo correspondencia con
los curadores del Field Museum Chicago (F) y de la ins-
titucién Smithsoniana, en este tltimo con el botanico y
pteridologo Conrad V. Morton. Con el trabajo compilador
de Soukup, empleando el sistema de Reimers (1954), se
logro cerca de 1000 taxones de la pteridoflora, y promo-
vié el conocimiento de las colecciones realizadas tanto
por Weberbauer, como las de él, Coronado, Arnaldo Lo-

pez, Fortunato Herrera, Julio Lopez-Guillén, ].M. Schunke,
César Vargas y otros recolectores extranjeros del siglo 20
como Christian Bues, Peter Gutte, Paul C. Hutchison, Ell-
sworth Killip, Feliz Woytkowski.

Sin lugar a duda, las colecciones de Weberbauer han
contribuido a conocer en general la composiciéon y dis-
tribucién de taxones de los pteridofitos peruanos. Cua-
rentaicinco ejemplares recolectados por Weberbauer se
citaron en los tratamientos de la pteridoflora peruana
(Tryon & Stolze 1989 - 1994) en los que se registraron
1060 taxones en 118 géneros. Mas tarde, con los traba-
jos floristicos reportando adiciones (Smith et al. 2005;
Smith & van der Werff 2010; Peldez-Pelaez et al. 2011;
Leon et al. 2018, entre otros) junto a las descripciones
de novedades taxondmicas (por ejemplo, Leén & Beltran
2002; Mellado & Ledn 2007, 2009; Tejedor & Calatayud
2017, 2018; Acufia & Huaman 2018) la pteridoflora ha
tenido un incremento del 38% respecto de lo registrado
por Tryon y Stolze (1989 - 1994).

La pteridoflora peruana incluye hoy mas de 1460
taxones. El 72% de la pteridoflora peruana esta repre-
sentado por siete familias de helechos, en orden de im-
portancia: Polypodiaceae, Dryopteridaceae, Pteridaceae,
Cyatheaceae, Thelypteridaceae, Hymenophyllaceae y As-
pleniaceae. Mientras que los 126 taxones de pteridofitos
en la obra de Weberbauer (1945) reflejan mayormente
las familias y géneros mas diversos de la pteridoflora
en los Andes, con cierta concordancia en la riqueza ob-
servada a nivel nacional, aunque en diferente orden de
importancia. Asi, la mayoria de los taxones mencionados
por Weberbauer (Tabla 4) representan a miembros de
tres familias de helechos: Pteridaceae (30 especies), Po-
lypodiaceae (22) y Hymenophyllaceae (10), con una sola
familia de licofitos, las Lycopodiaceae (12), ocupando
también alta representacion. Aqui se incluye a las Dryop-
teridaceae por la importancia de sus componentes en
la fitogeografia peruana. Una nota importante es que, si
bien Weberbauer recolecté algunas muestras de la fami-
lia Thelypteridaceae, no incorporo6 los datos de estas en
su obra; las colecciones conocidas permanecen, ademas,
aun sin esclarecer su identidad.

Familia Lycopodiaceae y £l mundo vegetal de los

Andes peruanos

Esta es la familia mas especiosa de los licofitos en la
flora peruana. La obra de Weberbauer incluye un total
de 12 especies reconocidas en un solo género, Lycopo-
dium. Este género ha recibido atencidn filogenética (e.g.
Wikstrom 2000, Wikstrom & Kenrick 2001) la que se ha
expresado en el reconocimiento de nueve géneros para
el Neotrépico (@llgaard 2012). Las especies citadas por
Weberbauer se incluyen hoy en seis géneros (Tabla 3 y
4), los que representan plantas terrestres, escandentes,
epifitas y palustres. De esos géneros, Phlegmariurus es
el mejor representado tanto en la pteridoflora peruana
como en el esquema fitogeografico, con tres especies de
la ceja de la montafia (Capitulo 14), dos de los Valles inte-
randinos de las vertientes occidentales del extremo Nor-
te (Capitulo 13) y una de la Puna del centro (Capitulo 7).
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Weberbauer en los comentarios al grupo sefialé como
ejemplo a “Lycopodium crassum” (= P, crassus (Willd.) B.
@llg.) como una hierba rupicola de ambientes por encima
de los 4400 m. Esta especie presenta ejes generalmente
rojizos y ocurre tanto en ambientes terrestre como sue-
los saturados en margenes de lagunas por encima de los
3600 m. Estudios recientes confirman que las especies
de Phlegmariurus en el neotrépico tienen una historia
evolutiva en comun y con una diversificacion asociada a
la orogenia andina (Testo et al. 2018, 2019). Para la flora
peruana Phlegmariurus es el quinto género mas diverso
y con 14% de sus especies restringidas al pais. Weber-
bauer incluyé un endemismo, P. pruinosus (Herter) B.
@llg., el cual fue descrito de un ejemplar recolectado por
él (Tabla 2) en Amazonas, e incorporado en el Capitulo
13 sobre los valles interandinos del extremo Norte.

Familia Hymenophyllaceae y El mundo vegetal

de los Andes peruanos

En la obra de Weberbauer, “las delicadas Himenofila-
ceas” son reconocidas como elementos resaltantes en la
flora de las Vertientes Orientales. Weberbauer sefial6 11
taxones en dos géneros, Hymenophyllum y Trichomanes.
Hoy estas especies son 10 y se reconocen en cuatro gé-
neros (ver Tabla 4), dos de ellos segregados de Trichoma-
nes como resultado de los avances en la sistematica del
grupo (Dubuisson et al. 2003, Ebihara et al. 2007). Cinco
especies son componentes en el territorio de la ceja de
montafia (Capitulo 14) y cinco lo son del territorio de
montafa (Capitulo 15), con una especie, Trichomanes
crispum, compartida entre ambos territorios. Todas las
citaciones para esta familia estdn restringidas a localida-
des de Puno, en Sandia e Inambari, las cuales correspon-
den a sus exploraciones durante 1902.

El comentario de Weberbauer sobre la delicadeza de
estos helechos se basa en sus observaciones de las es-
pecies en los bosques montanos y premontanos con alta
humedad atmosférica, es decir observd especies higré-
filas. Para una gran mayoria de taxones en la familia, los
caracteres de las laminas foliares son el tener una sola
célula de grosor, sin cuticula, sin epidermis diferenciada
y sin estomas. Las diez especies citadas por Weberbauer
(Tabla 4) son epifitas y pueden ocurrir entre musgos en
sitios rocosos o sobre troncos caidos en el interior del
bosque. Ninguna de las especies citadas de la familia esta
vinculada expresamente a una de sus colecciones. De las
siete especies de Hymenophyllum en el libro, cuatro con-
tintlan con nombres vigentes (Tabla 4), las otras corres-
ponden a sinénimos. Hymenophyllum crispum 'y H. hirsu-
tum son especies tropicales, mientras que H. polyanthos
ocurre tanto en el trépico como en zonas templadas. Las
dos especies vigentes de Trichomanes habitan bosques
por debajo de los 1000 m, mientras que tanto Abrodic-
tyum rigidum, de lamina pinnada simple y péndulas,
como Polyphlebium capillaceum, de laminas con segmen-
tos angostos, ocupan sitios bien protegidos entre musgos
del territorio de montafa (Capitulo 15).

Familia Dryopteridaceae y El mundo vegetal de

los Andes peruanos

Las Dryopteridaceae constituyen para la flora perua-
na elementos importantes en todo el territorio, pero en
particular en los ambientes andinos. Esta es la segunda
familia de helechos mas especiosa de la flora. Weber-
bauer incorporé solo seis especies en dos géneros (Ta-
bla 4), Elaphoglossum y Polystichum. Estas seis especies
sirvieron como ejemplos en cuatro capitulos referidos
a dos regiones: vertientes occidentales (Capitulo 13) y
vertiente orientales (Capitulo 14 y 15), y los territorios
cuenca del Titicaca (Capitulo 5), Puna del centro y sudes-
te (Capitulo 7), ceja de montafia (Capitulo 14).

Elaphoglossum es el género mas rico en la pterido-
flora peruana con cerca de 150 especies e incluye varios
endemismos. Sorprende que siendo este género el mas
rico de la flora, Weberbauer solo haya citado unos pocos
ejemplos, tal vez debido a las escasas colecciones que rea-
lizara. Elaphoglossum en EMVAP estd representado por
cuatro especies (Tabla 4) en un solo Capitulo (14), la ceja
de montafia, justamente la regién con mayor riqueza del
género en el Pert (Mellado et al. 2009). Diez colecciones
de Weberbauer corresponden a seis especies, entre ellas a
las cuatro que emple6 en su obra. Interesante es que todos
estos ejemplares provenian de las exploraciones realiza-
das entre 1902 y 1903 principalmente en Junin y Puno tal
como las menciona para los territorios y secciones de su
obra. Por ejemplo, Elaphoglossum piloselloides es citada
tanto para la ceja del Perené (coleccion AW 1982) como
para la de Sandia-Inambari (coleccion AW 526), entre los
2000 y 3000 m de altitud, creciendo en “montes en sitios
himedos y sombreados” o en “vegetacion de las rocas”.
Estas observaciones representan lo que se conoce de esta
especie de amplia distribucién en el neotrépico.

En el caso de Polystichum, un género que requiere
urgente evaluacién taxondmica y floristica para la flora
peruana, la obra incluye dos especies (Tabla 4). Si bien
Weberbauer no cita sus colecciones, sabemos que al
igual que para Elaphoglossum, sus observaciones pro-
vienen de ejemplares que él recolectara en el limite de
Lima-Junin, en Cajamarca y en Puno entre 1902 y 1904.
Por ejemplo, P. orbiculatum, una especie compleja de
amplia distribucién neotropical, la cita para referirse a
la “vegetacién de laderas pedregosas” o “vegetacion de
rocas” tanto de la Puna (Capitulo 7) de Junin (coleccién
AW 314), asi como de la cuenca del Titicaca (Capitulo 5)
vinculada a sus observaciones en Azangaro (coleccion
AW 482). Mientras que P. pycnolepis (coleccién AW 4011
fue recolectada cerca a Hualgayoc) es ejemplo de la flora
del Piso Superior de los Valles del Marafién y rio Llaucan
del territorio de las Serranias interandinas (Capitulo 13).
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Tabla 4. Actualizacién de la nomenclatura botanica del indice para los términos de pteridéfitos de El mundo vegetal de los Andes peruanos (EMVAP). Con asterisco los nombres asociados a colecciones.

Género en EMVAP Epiteto especifico  Autor(es) Familia en EMVAP Pagina Familia PPG-I Actualizacion
Adiantum : : : Polypodiaceae 215, 266, 269 Pteridaceae :

concinnum : 225, 229, 238, 250, 257, 260, 261, 262 rob. Adiantum subvolubile Mett. ex Kuhn

macrophyllum Adiantum macrophyllum Sw.

Poiretii Adiantum poiretii Wickstr.

351 Adiantum sp.

Alsophl/a ........... é;/atheacea;_ “"141’ 545 H E.E;/atheacea;_

"""""""""""""""""" lechleri  Met. e " Cyathea ulei (Christ) Domin

"""""""""""""""""" phegopteroides o ws " cyathea phegopteroides (Hook.) Domin
............................... p/ag/opterls . 592 ' é;athea ;;oeppigi; (Hook.i Dominu
"""""""""""""""""" pubescens e " Cyathea bipinnatifida (Baker) Domin

.... quadripinnata : 5%3 ' ophoson"& quadr'r;pinnatau(GmeI.)HC. Chr. H
"""""""""""""""""" Weberbaurei  ‘Hieron. S35 Cyathea patens hort. ex Houlston & . Moore, vel af
Ane/mla ......................................... 543, 569 H A;remia ﬁexuosa Gav.) Sw H H H
Antrophyum | subsessile Polypodiaceae 595 Polytaenium spp.

Asp/emum ........................................... é;lypodiacé‘ae 393 . .

"""""""""""""""""" qritom 5o ” Asplenium auritum Sw,

"""""""""""""""""" foeniculoceum K. C sasso Asplenium fragrans Sw.

"""""""""""""""""" Gilesianum T psplenium gilliesii Hook.

.... monanthes ! Asp/em'un’; monan;hes L. H

"""""""""""""""""" myriophyllum (Sw) Presl 612 Asplenium myriophyllur (Sw.) C. Pres)
.................................. rhlzophy”um e 612 A;p,eniu,;, . B . .
............................... serratum ":.59‘9 A;pleniun:t serrata;m L.

"""""""""""""""""" riphylum o Asplenium triphyllum C. Pres|

"""""""""""""""""" Weberbaurei e  Asplenium serratum L., vel af

AZOHG ................................................................................................ Salvmiaceaé 418 o E“S;Mniaceaé . B B

filiculoides : 230, 251 zolla filiculoides Lam.
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Género en EMVAP Epiteto especifico  Autor(es) Familia en EMVAP Pagina Familia PPG-I Actualizacion
Blechnum Polypodiaceae 141 Blechnaceae
angust‘lfol/um 570 omarldlum acutum (Desv ) Gasper & V.A. 0 Dlttrlch*

i glandulosum

Blechnum appendlculatum Wllld *

Mor/tzmmum

omarlocycas sp.

sachapatense 141, 547, 550, 561

i Inédito. Refiere a: Lomariocycas aurata (Fée) Gasper
i & A.R. Sm.* & L. columbiensis (Hieron.) Gasper & A.R.
iSm. *

543,610

GdIGnZ‘OIdES

Pterldaceae ltyrogramma ochracea (C Presl) Domln

E chrysophy/la 610

: prob. Pltyrogramma austroamericana Domln

: 209 Cyatheaceae
141, 478,570,573, 612 Cyatheaceae
Pterldaceae

/enngera 427, 543

i marginata 343 569

émyr/ophy/lo7 142,343, 475 569

Myrlopterls myrlophylla (Desv )J Sm

z353 565, 569

he//anthes p//osa Goldm

: prumata

§142 327,343,344, 351, 352, 353

i scariosa 142, 326, 343 357, 428

Che//anthes scariosa (Sw. ) C Presl

‘ Lambertwna

Dennstaedtia 566 Dennstaedt'laceae ennstaedtw glauca (Cav ) C. Chr ex Looser
141 -
Stuebe/u 505 H:.B/‘cksoma stuebe/u Hieron.
E/aphoglossum ............................ 569 Wl;ryopterldaceae ...... rophoglossum orblgnyanum (Fee) T Moore vel af'f

accedens

: Jameson//

Elaphoglossum plIoseIIotdes (C. Presl) T. Moore

Mathewsu

Iaphoglossum mathewsu (Fée) T Moore

i tectum H. et B.) Moore

‘ xylochaetum

REVISTA PERUANA DE BIOLOGIA 29(3): E22890 (AGOSTO 2022)

010/ 020



PTERIDOFITAS: HELECHOS Y LICOFITOS DE EL MUNDO VEGETAL DE LOS ANDES PERUANOS EN EL CONTEXTO ACTUAL

Género en EMVAP Epiteto especifico  Autor(es) Familia en EMVAP Pagina Familia PPG-I

Actualizaciéon

Glelchemaceae

‘sm.

Gleichenia

 Gleicheniaceae £141, 540, 561, 572, 610

A St'lcherus C. Presl

hcherus revolutus (Kunth) Chlng

SIrnp/ex

i Sticherus s:mplex (Desv ) Chlng

aureo-nitens

Gymnogramme Pteridaceae

lamesonia aureonitens (Hook ) Chrlstenh

ook. et Grev.

e/ongata

amesonia chellantho:des (Sw ) Chrlstenh

F/exuosa

141,570,573

amesonia ﬂexuosa (Kunth) Christenh.

: /n5/gn/s

Orb:gnyuna

: Jamesonia orblgnyana (Kuhn) Chrlstenh

:8,11,72, 141, 207, 209, 210, 214, 216, 250, 266, 279, 327,
$344, 347,351, 353, 361, 364, 393, 402, 415, 446, 452, 454,
: 456, 460, 461, 467, 470, 476, 477, 479, 488, 491, 493, 496,
£ 497,504, 515, 520, 521, 522, 523, 529, 532, 533, 534, 538,
. 541, 543, 545, 550, 557, 561, 565, 567, 568, 569, 570, 571,
572,575, 577, 580, 585, 593, 598, 599, 605, 608, 612

Helechos

Himenofildceas 141,522,573,577
Histiopteris 141, 545, 570. Dennstaedtlaceae istiopteris incisa (Thunb.) J. Sm.
Hymenophyllum c:/:atum ymenophyllaceae Hymenophyllaceae Hymenophyllum hirsutum (L.) Sw.

ymenophyllum crispum Kunth

/nterruptum

ymenophyl/um /nterruptum Kunze

po/yanthes

ymenophyllum polyanthos (Sw.) Sw.

tomentosum

ymenophy//um tomentosum Kunze

trapezorda/e

ymenophyllum ruizianum (Klotzsch) Kunze, vel aff

Weberbauer/

Hymenophyllum fuco:des (Sw ) Sw

: Isoetaceae

142,399

Lech/er/ 399, 547

Isoetes lechleri Mett.

Jamesonia

: Pterldaceae

oetes lechleri Mett.*

ctl(ata

570,571

lamesonia accrescens (A F Tryon) Chrlstenh *

sca/ans

amesonia SCG/CVIS KUI"IZE*

Jamesoma goudotn (Hleron )C. chr
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Género en EMVAP Epiteto especifico  Autor(es) Familia en EMVAP Pagina Familia PPG-1 Actualizaciéon
Licopodios 141
Lycopodium 400, 413, 516, 522, 535, 540, 550, 568, 605

i clavatum

Lycopod/um clavatum L.

hlegmarlurus brewfollus (Grev & Hook. ) B. ¢Ilg

compactum

rob. Dlphasmstrum thyro:des(Humb & Bonpl ex

Complanatum _: Willd.) Holub

crassum

hlegmanurus crassus (Humb & Bonpl ) B ¢Ilg

E/ch/er/

Palinhaea pendulma (Hook.) Holub

Jussieui

iphasium jussiaei (Desv. ex Poir.) Rothm.

paradoxum

seudolycopodlella sp

prumosum hlegmarlurus prumosus (Herter) B ¢Ilg

hlegmariurus reflexus (Lam.) B. ¢Ilg.

hlegmariurus saururus (Lam.) B. @llg.

‘ Lycapodium vestitum Desv. ex Poir.

! Inédito. Prob Phlegmanurus weberbauen (Nessel) B.
¢"g * %

Nephrolepldaceae

573,599 ephro/ep/s pectmata (Wllld ) Schott

Pterldaceae Chellanthes moll:s (Kunze) C. Presl

142,357,475 hellanthes frasen Kuhn

hellanthes scariosa (Sw. ) C. Presl

142,357 otholaena sulphurea (Cav.) J. Sm.

142,343,427, 543, 569 rob. Cheilanthes fraseri Kuhn

phioglossaceae

crota/ophormdes

Ophioglossum crotalophorides Walt.

macrorrhlzum phioglossum nudicaule L.f.

Pterldaceae

eIIaea ovata (Desv) Weather

141,541, 567

142,343, 355 357, 427 rgyrochosma nivea (P0|r) Wlndham
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Género en EMVAP Epiteto especifico  Autor(es)

Familia en EMVAP Pagina

Familia PPG-1

Actualizaciéon

: tern/fo//a

¢ areolatum

brasmense

camptocarpum

crasyfohum

/achn/ferum

/asmpus

laxum

é marginellum

i melanostictum

pilosissimum

punctu/atum

serru/atum

sporado/epls

st'lp/tatum

subsessile

thyssanolep/s

‘vulgare

orb/cu/atum

Psilotum

$142, 327,343, 357, 427, 543, 569

Pellaea tem/fo//a (Cav) L|nI

244,245,250, 393

Ponpodlaceae

ampyloneurum aglaolepls (Alston) Sota, C angustlfo-
m (Sw.) C. Pres|

: Phlebodium areolatum (Humb & Bonpl ex Wllld )J
i Sm.

erpocaulon trlserlale (Sw ) A.R. Sm

Mlcrogramma nana (Liebm.) T. Almeida

:phldlum carmatum Lelllnger, N. crassufollum (L. )
i Lellinger

Iansmla smrthu (A Ro;as) MogueI&M Kessler

Pecluma camptophyllana (Fee) M.G. Prlce

erpacaulon Ias:opus (Klotzsch) A.R. Sm.

lansmia laxa (C. Presl) Moguel & M. Kessler

%Pleopelns buchtlenu (Chrlst& Rosenst)A R Sm.; P
: pycnocarpa (C. Chr.) A.R. Sm.

Melpomene melanoshcta (Kunze) A R. Sm &R. C
i Moran

Melpomene pIIOSISSIma (Mart & Gal )A. R Sm. & R C.
Moran

ochlldlum serrulatum (Sw) L.E. Blshop

Ieopelt1$ aff. pycnocarpa (C Chr) A.R. Sm

Melpomene peruviana (Desv.) A.R. Sm. & R.C. Moran

ellingeria subsessilis (Baker) A.R. Sm. & R.C. Moran

H%;ieopelns thyssanolepls (A Braun ex KIotzsch) Andrews
: & Windham

244,245

prob. Serpocaulon Iastopus (Klotzsch) A. R Sm

£393

142,327,402, 565

Ponshchum orblculatum (Desv ) J Remy & Fée

499

onsm:hum pycnolepls (Kunze ex Klotzsch) T Moore

PsHotaceae

silotum nudum (L) P. Beauv
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Género en EMVAP Epiteto especifico  Autor(es) Familia en EMVAP Pagina Familia PPG-1 Actualizaciéon

i Pteridium esculentum (G. Forst.) Cockayne subsp. arach-
oideum (Kaulf)J A. Thomson

1142, 501, 512, 552, 578, 586, 588, 589, 590, 602, 604  Dennstaedtiaceae

§ aquilinum § L.) Kuhn

Pteridium

§ Polypodiaceae

141,238,244, 252, 257, 260, 261, 332, 337, 343, 352, 357,
364,427, 452, 475, 478, 499, 504, 505, 522, 536, 541, 547,
50,593, 610,612

Saccolomataceae Saccoloma nigrescens (Mett.) A. Rojas

Kunze) Mett.

nigrescens

chizaeaceae 586, 592 ch/zaea elegans Sw.

Actmostachys pennula (Sw ) Hook

141, 142, 452, 475, 476, 477, 478, 522, 550, 568, 575, 585,
593508

elaginellaceae Selaglnellaceae

elagmella asperula Sprlng

haematodes

elagmella haematodes (Kunze) Sprmg

Mildei

433,497, 513 elagmella seIIowu Hleron

142,332, 343 352, 357 364 416, 420 427, 475 elagmella peruvmna (Mllde) Hleron

peruviana

elagmella novae- hollandlae (Sw. ) Sprmg

Selagmella ﬂexuosa Sprmg

elaginella truncata A. Braun

crispum ymenophyllaceae : 573,612 Hymenophyllaceae richomanes cr/spum L.

r/chomanes /ucens Sw.

rigidum brodlctyum rlgldum (Sw) Eblhara & Dubmsson

trichioides olyphleblum caprllaceum (L) Eblhara & Dubulsson

Trismeria trifoliata Pterldaceaeu ityrogramma trifoliata (L.) R.M. Tryon
Vitoria oncea Preridaceae esconocido
................................... lmeam
WOOdS/G ............ : crenata .................. : Kze.) Hieron. : 250, 257 H H ?\.I‘\'I‘oodsiacez'a‘e V&oodsia ;ﬁonteviaéns/s (S;;reng.) I-'I‘ieron.
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Familia Pteridaceae y £/l mundo vegetal de los

Andes peruanos

Esta familia constituye la tercera mas especiosa de la
pteridoflora peruana de presencia predominante en los
Andes. En la obra de Weberbauer estan incluidos 31 ta-
xones que hacen a esta familia de helechos la mas citada
(Tabla 4). Los taxones de la obra estan reconocidos en
nueve géneros, los cuales no todos estan vigentes (Tabla
3). Las Pteridaceae se reconocen para el Pert en cinco
subfamilias, tres de ellas, Cheilanthoideae, Pteridoideae
y Vittarioideae, con una riqueza alta en las vertientes,
con adaptaciones que incluyen a condiciones extremas
de aridez y con rangos amplios de distribucion.

En la obra de Weberbauer, esta familia y en particular
los helechos cheilantoides incluyen taxones en seis géne-
ros (Tabla 3), tres de los cuales Cheilanthes, Myriopteris
y Pellaea dominan los componentes de los ambientes del
territorio costanero, cuenca del Titicaca y de las vertien-
tes occidentales. Cheilanthes con cinco especies actual-
mente reconocidas (Tabla 4) es el mas especioso de la
subfamilia, ocupando todos los territorios excepto el de
montafia. En el caso de C. scariosa es la especie que es
citada para el mayor nimero de territorios: Costanero
(Capitulo 1), Cuenca del Titicaca (Capitulo 5), Vertientes
occidentales Andes centrales (Capitulo 6), y Valles inte-
randinos (Capitulo 8). Esta especie, conocida de Pert y
Bolivia, tiene efectivamente una distribucion geografica
amplia en el Perti que va de Cajamarca y Ancash a Apu-
rimac y Puno a altitudes por encima de los 2000 m. Otro
ejemplo de interés es Gaga marginata, la cual forma par-
te de los ambientes tanto en las vertientes andinas cerca
a Lima como en la Vertiente oriental en el territorio de
la ceja de montafia (Capitulo 14) de Sandia e Inambari.

Para la subfamilia Pteridoideae, la obra de Weber-
bauer cit6 a 11 especies en dos géneros modernos, Jame-
sonia y Pityrogramma. Sin duda, Jamesonia es el género
mas citado con ocho especies, todas con la excepcién de
una, como elementos de la flora de la ceja de montafia
(Capitulo 14). Jamesonia goudotii fue la Unica distribuida
en la Puna (Capitulo 7), y citando su recoleccién de 1913
en el Nevado Runatullu (AW 6629 como Jamesonia sp.)
Un ejemplar adicional, AW 6096, esta vinculado a Jame-
sonia cheilanthoides (Capitulo 14) recolectado en Piura
en 1912 (como Gymnogramme elongata, ver Tablas 3 y
4). Jamesonia es un género que se le asocia con lugares
abiertos y rocosos, la filogenia de este género neotropi-
cal (Sanchez Baracaldo 2004) indica lo reciente de su ra-
diacién y diversificacion en los Andes.

En el caso de la subfamilia Vittarioideae, tres son los
géneros actuales, Adiantum, Polytaenium y Vittaria que
Weberbauer cit6é principalmente para el territorio de la
Montafia (Capitulo 15). Nuevamente ningin ejemplar
suyo esta vinculado a las especies citadas en el libro, si
bien las recolectas conocidas para esta subfamilia provie-
nen de las realizadas entre 1902 y noviembre de 1903.
Los ejemplos en la obra corresponden a plantas terres-
tres en Adiantum y epifitos en Polytaenium y Vittaria. Una
de las tres especies de Adiantum es elemento del territo-
rio costanero de Lima (Capitulo 1), otra es elemento de

la flora en las Vertientes occidentales en Lima y Ancash
(Capitulo 6) y una tercera de la Montafa (capitulo 15).
Adiantum cuenta con una filogenia (Huiet et al. 2018),
gracias a la cual sabemos que cinco linajes comprenden
a los taxones peruanos, y de los cuales Weberbauer cit6
representantes de dos de ellos, Formosum (4. poiretii y A.
subvolubile) y Tetraphyllum (4. macrophyllum).

Familia Polypodiaceae s. str. y El mundo vegetal

de los Andes peruanos

Para la pteridoflora peruana, la familia Polypodiaceae
ocupa el primer lugar en riqueza de taxones con mas de
240. En la obra de Weberbauer, los 20 ejemplos de esta
familia, en sentido moderno, fue la segunda mas nume-
rosa. Todos esos taxones fueron citados en un solo géne-
ro, Polypodium. Actualmente, debido a los estudios filo-
genéticos y biogeograficos (por ejemplo, Schneider et al.
2004, Sundue et al. 2015), esos 20 taxones representan
18 especies en 10 géneros (Tablas 3 y 4), los que se agru-
pan en dos de las tres subfamilias en la flora peruana,
Grammitidoideae y Polypodioideae.

En el Pery, la subfamilia Grammitidoideae incluye el
mayor numero de géneros (14) en la familia y constitu-
ye un grupo muy interesante por la amplitud ambiental
que ocupa. En la obra de Weberbauer, ocho especies en
cinco géneros son ejemplos para los territorios de Puna
(Capitulo 7),1a Ceja de Montaiia (Capitulo 14) y Montafia
(Capitulo 15). Destaca el género Melpomene, el mas espe-
cioso en el pais y con estudios filogenéticos y monografi-
cos recientes (Lehnert 2009, 2013), por estar represen-
tado por tres especies en esos tres territorios, las cuales
se conocen de un rango geografico y altitudinal amplio.
Dos especies representan al género Alansmia, una de las
cuales citada como Polypodium cultratum si bien no esta
vinculada a un ejemplar, estd mencionada para la Ceja de
Montana de Sandia-Alto Inambari, donde Weberbauer
recolect6 en 1902 un ejemplar (AW 732) reconocido hoy
como A. smithii (A. Rojas) Moguel & M. Kessler (Tabla 4).
Por tanto, su P. cultratum no corresponde a A. cultrata,
una especie, ademas, ausente de la pteridoflora peruana.

La subfamilia Polypodioideae es la mas especiosa en
el pais, pero con un menor nimero de géneros (9) que
en la subfam. Grammitidoideae; aunque también pre-
sente en un amplio rango ambiental y geografico. We-
berbauer cité doce especies que se reconocen en siete
géneros (Tablas 3 y 4), para mostrar componentes de la
flora de los territorios costanero (Capitulo 1), vertiente
occidental (capitulo 6), puna (Capitulo 7), ceja de mon-
tafia (Capitulo 14) y montafia (Capitulo 15). Solamente
Pleopeltis y Serpocaulon incluyen tres especies cada uno
provenientes de los territorios antes mencionados. El
territorio Costanero incluye a Pleopeltis pycnocarpa y
Serpocaulon lasiopus (ver Tabla 4) conocidas de la vege-
tacion de lomas, pero estos nombres no estan asociados
a los que Weberbauer usara, Polypodium vulgare (pagi-
nas 244y 245) y P. sporadolepis (pagina 257). El nombre
ilegitimo “Polypodium macrocarpum C. Presl” fue citado
como ejemplo del territorio de ceja de montafia y aqui
se interpreta como Pleopeltis buchtienii o P. pychocarpa
sobre la base de lo que se conoce del rango geografico y
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altitudinal de ambas especies en el Peru. El género Cam-
pyloneurum es diverso en la flora peruana y en la obra
de Weberbauer estd mencionado en los comentarios del
grupo (pagina 142) por la variabilidad observada en “Po-
lypodium angustifolium”, probablemente para referirse
a elementos del complejo de Campyloneurum angustifo-
lium (Tabla 4). Sin duda, las especies de Campyloneurum
de ese complejo ocupan un rango ambiental vasto al ser
citadas para los territorios de la puna, ceja de la montafia
y montafia. Weberbauer no vinculé este nombre a una
de sus colecciones, pero una de ellas (AW 894 en USM)
representa C. aglaolepis.

Esquema fitogeografico y la informacion de los

pteridofitos

La inclusién de los pteridofitos como ejemplos im-
portantes en el esquema fitogeografico de Weberbauer
(1911, 1945) reflejan lo valioso del grupo en informar
sobre las caracteristicas ambientales generales, dado
que estas plantas vasculares con amplia distribucién cre-
cen en varios ecosistemas, desde zonas desérticas hasta
regiones hiumedas. Weberbauer, indic6 que los pteridofi-
tos se distribuyen en un amplio rango de elevacién desde
los 200 m hasta los 4000 m, ocupando habitats agrestes
como desiertos, acantilados, zonas alpinas hasta habitats
himedos como los bosques montanos y amazonicos.

Los pteridofitos concentran su mayor diversidad es-
pecialmente en los bosques hiimedos montanos (Young
& Ledn 1999, 2001; Kessler et al 2011). En el Pery, los
bosques himedos montanos se ubican y vinculan al flan-
co atlantico de los Andes, y albergan una alta riqueza de
helechos y licofitos (Young & Ledon 1999). Weberbauer
denomind estos bosques como montes, él logro identifi-
carlos como una zona de alta diversidad de pteridofitos,
como lo menciona en la siguiente frase “Es conocido que
la mayoria las Pteridofitas necesitan abundancia de pre-
cipitaciones...los helechos, licopodios y las Selaginella se
acumulan en el flanco atlantico de los Andes”. Sin duda,
los Andes, en particular las laderas huimedas albergan
una alta riqueza bioldgica, la que se enlaza a la orogenia
y diversificacion como temas de creciente interés de es-
tudio (Young et al. 2002; Antonelli et al. 2009).

Weberbauer propuso su esquema biogeografico a
manera de un recorrido a través de regiones, territorios,
sectores y valles empleando diversos ejemplos claves.
Los ejemplos citados por Weberbauer ofrecen las prime-
ras descripciones de las variaciones morfolégicas asocia-
das a la riqueza y distribucién de los pteridofitos. Para
el flanco oriental andino que denomino territorio de la
ceja de montaiia, (ver Capitulo 14) y que abarca de los
3600 a los 1800 m, los ejemplos provienen mayormente
de las cuencas del Marafidn, Perené y del Alto Inambari.
Para este territorio sefiala la presencia de diferentes for-
mas bioldgicas como las escandentes Histiopteris incisa
y Jamesonia flexuosa, ambas con frondas de crecimiento
indeterminado ldminas bipinnadas o mas divididas y ya
sea extensiones laminares sobre el raquis o ejes flexuo-
sos que sostienen o “anclan” estas a la vegetacion cir-
cundante. Otra forma que mencion6 para la vegetacion
boscosa es la de los arborescentes citando tres géneros,

uno de ellos Cyathea (ver Tablas 3 y 4) es hoy el segundo
mas rico de la pteridoflora peruana. Weberbauer descri-
bi6 ademas varios otros tipos de vegetacion en este terri-
torio, y comenté sobre la complejidad espacial de la co-
bertura de arbustos, arboles dispersos y otras formas de
vida. Dos ejemplos de helechos estan vinculados a sitios
abiertos o como en su ejemplo a montes bajo de arbustos
esclerofilos, Gleichenia, hoy Sticherus revolutus (ver Tabla
4), es una planta escandente y asociada a areas perturba-
das del bosque o en el limite de este. Esta especie presen-
ta frondas de crecimiento indeterminado y segmentos
de consistencia cartaceo-coriacea. El segundo ejemplo
es un miembro de la familia Blechnaceae, el “Blechnum
sachapatense”, hoy reconocido como Lomariocycas y que
de acuerdo con las localidades asociadas tiene ejempla-
res que corresponden a L. aurata (AW 1332 en USM) y
L. columbiensis (AW 2204), ambas produciendo troncos
cortos en zonas pantanosas colindantes al bosque, con
“semejanza fisiondmica ...con ciertas Cycas”.

Weberbauer reconocio6 a los “helechares” como una
formacion vegetal subxeréfila dominada por Pteridium
aquilinum, una especie hoy reconocida como P. esculen-
tum subsp. arachnoideum. Este tipo de formacio6n la aso-
cia a sitios con impacto antrépico, tal como sefiala “en te-
rrenos donde se ha rozado el monte” y la reconoce tanto
en el territorio de la Ceja de Montafa (Capitulo 14) como
en el de Montafia (Capitulo 15), para este tltimo territo-
rio sus observaciones fueron en San Martin, La Libertad,
Apurimac y Cusco. Pteridium en el Pert esta represen-
tado por tres taxones incluyendo el antes mencionado
y ha sido registrado en casi todas las regiones reconoci-
das por Weberbauer, incluyendo la Costa (ver Leo6n et al.
2002), Vertiente occidental y los de la Vertiente oriental.
Este género requiere en el pais un estudio sobre el dina-
mismo de su distribucién que examine las interacciones
entre taxones diploides y el taxon tetraploide, y el grado
de variabilidad morfolégica descrita y analizada en otros
estudios (por ejemplo, Schwartsburd et al. 2014; Wolf et
al. 2016). Los helechares estan representados en primer
plano en la ldamina XXX, una foto que Weberbauer tomara
en la cuenca del rio Mayo, alrededores de Moyobamba,
esta formacién la asocia también a laderas pefiascosas
(ver pag. 588) y si bien no cita ejemplar alguno, una co-
leccién suya (AW 4567 en USM) de 1904 proviene justa-
mente de San Martin.

Tal como observé Weberbauer, la riqueza de pterido-
fitos es menor en las laderas andinas con matorrales y si-
tios abiertos tanto del territorio de la Vertiente occidental
como de los valles interandinos, pero en ellos la compo-
sicion es distinta, en particular por la mayor riqueza de
especies de Pteridaceae sobre las de Polypodiaceae y
Dryopteridaceae, asi como la predominancia de especies
terrestres y rupicolas. Adaptaciones a las condiciones de
menor humedad atmosférica y exposicion a mayor radia-
cién solar incluyen diversos tipos de indumento sobre las
laminas que Weberbauer cita para varias especies en las
Pteridaceae que se conocen de matorrales y pefiascos.
Para estas condiciones de marcadas diferencias climati-
cas, una especie de licofito, Selaginella peruviana, repre-
senta la capacidad de tolerar desecamiento que incluye

016 / 020

REVISTA PERUANA DE BIOLOGIA 29(3): E22890 (AGOSTO 2022)



PTERIDOFITAS: HELECHOS Y LICOFITOS DE £L MUNDO VEGETAL DE LOS ANDES PERUANOS EN EL CONTEXTO ACTUAL

epidermis con cera epicuticular (Adame-Gonzalez et al.
2019), ademas de un complejo mecanismo de curvarse
al interior para luego “resucitar”. Esta especie is6fila es
miembro del subgénero Rupestrae (as Tetragonostachys
Arrigo et al. 2013) con una historia evolutiva vinculada a
la expansion de aridez y tiene amplia distribucion en las
Américas, mientras que en el Peru crece sobre rocas en-
tre los 1750 y 4400 m de altitud. En el caso del territorio
de la puna por encima de los 3500 m incluye cuerpos de
agua con una vegetacion acuatica que presenta especies
del licéfito Isoetes, las dos especies citadas por Weber-
bauer se reconocen hoy en I lechleri, 1a cual tiene pobla-
ciones en el Perti dispersas desde Cajamarca y Ancash
hasta Cusco y Puno con un rango geografico de Peru a
Argentina. Otras especies en este género son palustres y
ocupan altitudes correspondientes al territorio de puna,
en donde hoy se conoce como un endemismo peruano (.
parvula Hickey).

Conclusion

Los helechos y licofitos representan elementos im-
portantes no solamente de la flora sino también como
descriptores de los ambientes en los Andes peruanos.
Weberbauer supo reconocer la importancia del grupo y
sus observaciones siguen siendo validas en cuanto a las
adaptaciones de estas plantas y sus habitats, resaltando
el reconocimiento que hizo de un tipo de vegetacion de
origen antrépico compuesto por un helecho (helecha-
res). Los ejemplos de los taxones que cit6, aunque en nu-
mero reducido, representan a los mas resaltantes de las
familias dominantes ya sea como componentes de la ve-
getacion o para mostrar la variabilidad de habito, rangos
altitudinales y ocupacién de nichos ecoldgicos extremos.

La obra de Weberbauer referida a los helechos y licé-
fitos debe enmarcarse en las propuestas biogeograficas
continentales en el marco de la heterogeneidad ambien-
tal para seguir un proceso de desarrollo y formulacién
de ideas para la pteridoflora y la evaluacién general de
diversidad y endemismos. Alentador es contar con el tra-
bajo pionero de Tryon (1972) reconociendo a los Andes
tropicales como uno de los centros de riqueza y de en-
demismos, ideas recientemente reevaluadas por Suissa
& Sundue (2020) apoyando el rol de los Andes. La pteri-
doflora peruana incluye numerosos géneros que diver-
sificaron en los Andes, sin embargo, quedan numerosas
tareas por delante que faciliten responder el origen de
esta riqueza en el Peru referida a los linajes y posiciéon
filogenética de sus componentes. Ademas, la escala tem-
poral de la diversificacién en el territorio en relacién
con las diferencias temporales en el desarrollo del pai-
saje andino, algunas de estas ideas discutidas por otros
en relacidn con el desarrollo de ecosistemas novedosos
para el norte de los altos Andes (por ejem. Madrifian et
al. 2013, Sanchez-Baracaldo & Thomas 2014).

El esquema fitogeografico es un inicio para enmarcar
la evaluacién del estado de conocimiento botanico de
cada unidad propuesta, adicionando informacién actua-
lizada de la orogenia andina y su geologia. Se requiere
por tanto completar la herborizacién detallada de cada

una de las unidades que faciliten la comparacién de sus
componentes y una descripcion util de los paisajes del
territorio peruano. Se necesita, también, relocalizar las
recolectas que hiciera de estas plantas, pues ellas infor-
man de las localidades que visitara y de los tipos de am-
bientes que sirvieron para proponer su esquema fitogeo-
grafico. Probablemente, la lectura de los trabajos sobre
patrones biogeograficos de helechos y licofitos publica-
dos después de El mundo vegetal de los Andes peruanos
hubieran sido para Weberbauer un material valioso para
reinterpretar los origenes de la flora peruana.
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